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إلى ن. و ج. 


«المسألة الأساس في الاقتصاد السياسي هي في تحديد القوانين الناظمة 
لعملية التوزيع إلى أجور وأرباح وفوائد». 
ديفيد ريكاردو 
«مبادئ الاقتصاد السياسي» )1817( 
«من بين المسائل التي تسيء إلى ple‏ الاقتصاد uall‏ > تبقى عملية التركيز 
على مسائل التوزيع هي الأكثر فتنة... والأكثر سمّية». 
لکا 
«التورة kolo E‏ ومستقبلا» )2004( 
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يف 


مقدمه 


يتحدث هذا الكتاب عن الدخل واللامساواة في الثروة عبر التاريخ وفي الوقت 
الحاضر. ظهرت اللامساواة منذ لحظة ولادة المجتمع الإنسانيء OV‏ التمايز في ssl‏ 
والثروة يصاحب المجتمعات الإنسانية Mpls‏ واللامساواة اجتماعية في تعريفهاء ما 
دامت ظاهرة علاقات (أنا لا أكون غير مساو إلا حينما يكون هناك شخص آخر). 

وهكذاء لآ تمجد اللامساواة الا يوحود مجتمة. فرويتسوت گروزو لا يمكته أن بصل | oad‏ 
مفهوم المساواة. لكنه ورجله فرايداي يستطيعان ذلك. إضافة إلى AUS‏ تصبح 
اللامساواة أكثر وضوحًا عندما لا يكون المجتمع مجرد تراكم أفراد. بل مجموعة من 
الناس تجمع بينهم خصائص معينة كالدولة أو اللغة عه أو الدب أو الذكريات التاريخية. 
تهدف الدراسات التي يتمحور حولها هذا الكتاب إلى obl‏ بطريقة غير عادية, 
ومسلية» كيف توجد اللامساواة في الدخل والثروة في كثير من مظاهر حياتنا 
اليومية, في الحكايات التي نقرأهاء والحوارات التي نجريها متحلقين حول موائدناء أو 
في مدارسنا أو مكاتبنا؛ وكيف تبرز اللامساواة عندما نتطلع من زاوية مختلفة إلى 
ظاهرة 20 99 bagl b>‏ هو كشف الغطاء عن أهمية الفروق في a J aie‏ 
والوفرة dally‏ في حياتنا العادية» إضافة إلى الأهمية التي اكتسبتها تار 

يتمحور هذا الكتاب حول ثلاثة أنماط من اللامساواة. في الفصل الأول oe‏ إلى 
نمط اللامساواة بين الأفراد في مجتمع ما: الأمة أنموذجًا. وهذا نوع من اللامساواة 
الذي يمكن معظمنا أن يتعرف إليه بسهولة. لأنه نمط اللامساواة الذي نميل إلى 
التفكير فيه مجرد أن نسمع كلمة لامساواة. وفي الفصل الثانيء أتطرق إلى نمط 
اللامساواة بين البلدان أو الأمم, وهو أيضًا قريب من معظمنا بالحدس. GY‏ الأمر 
الذي نلاحظه حين نسافر أو عندما نشاهد الأخبار الدولية. في بعض الپلدان» يبدو لنا 
أن مفظم الناس فقراء» loa‏ في بلدات أخرى :يبدو لتا ol‏ معظم الناسن أكثر.وفرة . تجد 
هذه اللامساواة «في البلدان» تعبيراتها في dp)‏ حين ينتقل العمال من بلدان 
فقيرة إلى العالم الثريء من أجل مزيد من الكسب والتمتع بمستوى معيشة أفضل. 
وفي Laal‏ الثالثء انتقل إلى موضوع تنبع صلته وأهميته من محصول أكثر جدة. هو 
اللامساواة الكونية؛ أو اللامساواة بين مواطني العالم كلهم. هذه اللامساواة هي 
محصلة النمطين السابقين من اللامساواة: نمط قائم بين الأفراد في داخل كل Aol‏ 
ونمط قائم بين الأمم. هذا موضوع جديدء LUV‏ مع العولمة وحدهاء بدأنا نعتاد التغاير, 
ومقارنة ثرواتنا بثروات الأفراد حول العالم. مع EUS‏ من المحتمل أن يكون هذا النمط 
من اللامساواة أكثر اتساعًاء عندما تنجلي عملية العولمة. 

اضات على كل نمط من أنماط اللامساواة بقصص قصيرة «لافتات» (Vignettes)‏ 
يعيدنا بعضها إلى ape‏ الرومان» بينما انتقيت بعضها الآخر في الأغلب من الصحف 
اليومية كعائلة باراك أوباماء أو الطبقة الوسطى العالمية:؛ أو المهاجرين المغاربة إلى 
أوروبا. يمكنك أن تقرأ كل لافتة بمفردهاء ولا يشترط أن تكون متسلسلة. مع ذلك 
في بعض الحالات» ريما ترتبط اللافتات بموضوع واحدء وربما كانت قراءتها اتا أكثر 
إغراء: إلا أن كلا منها يبقى قطعة مستقلة بذاتها. 


يبدأ كل قسم Ulio‏ خاصة بما يقوله الاقتصاديون عن EUS‏ النوع من اللامساواة. 
ومع أن المقالات كتبت ليفهمها القراء المهتمون؛ فإنها ريما تتطلب إيلاءها اهتمامًا 
وانتباهًاء أكثر من اللافتات؛ pale OV‏ أن تزود القارئ بإلمام فني أفضل بالموضوعات 
التي نوقشت في اللافتات. أما القراء الذين قد يكونون مهتمين بالتعمق في 
موضوعات الكتاب. فالمقالة توفر لهم مقدمة للنصوص والمواد الأخرى. وفي نهاية 
الكتاب, في الجزء المتعلق -V‏ «قراءات إضافية», أرفقت قائمة من المنشورات 
المختارة, مرتية بحسب المقالة واللافتة» يمكن القراء الرجوع إليها إذا رغبوا في 
معرفة أوسع. أما الكتب والمقالات التي تشملها القائمة. فهي من اختياري 
الشخصيء ما أعتبره أكثر إثارة للاهتمام وتربطه صلة بالموضوع el‏ 
على المستوى الشخصيء لم يكن هذا الكتاب مدعاة لسروري فحسب, لكنه كان 
مشروعا سهلا di>‏ ؛ 3249 العمل 3351 فان ربع قرن في موضوع اللامساواةء جمعت 
كمية ضخمة من البيانات والمعلومات والقصص المثيرة التي كانت بمتناول يدي. 
واعتقدت أن من الممتع إشراك القراء فيها. وعندما أخذت بكتابة الكتاب» لم أحتج 
إلى كثير من التفكير في ما سأضمّنه: ولا كيف سأصممه. كان الأمر مجرد أن أجلس 
وأكتب الأشياء كلها التي سبق أن فكرت فيها كثيرًا من قبلء وقتا طويلا LZ]‏ والتي 
أملك عنها بيانات جاهزة. lang‏ كان pal‏ ما في الأمرء من منظور شخصي. أن هذا 
الكتاب منحني فرصة المزج بين شغفين: شغف بالأرقام وعمليات التصنيف, وآخر 
بالتار, 
ME e‏ ثلاثة. وطبعًاء على غرار أي algo‏ لا أدري إن كنت قد حققت GI‏ منها: 
الأولء هو الرغبة في ان يقصضصي القارئ وقتا ممتعا وهو يقرأ القصص. وآمل أن 1 
يستطيع - أو تستطيع - الجمع بين متعة القراءة Ale ull‏ ا أو 
طريقة حيوية في النظر إلى الأمور. الثاني. فكرت في أن من المهم أن ألفت 
الجمهور إلى موضوعات اللامساواة في الثروة والدخل wl sl‏ عدة (بعضها 
«موضوعي» وبعضها ربما sl>‏ بإملاء من lw, (cb 5Vl‏ تم تجاهلها كي لا «acy»‏ 
الرأي العام. «SLI‏ إن وضع قضايا الثروة والفقر في قلب النقاش الاجتماعيء 
خصوصا في وقت الأزمة, سوف يولد نشاطا اجتماعيًا من نوع قديمر بكلمات sie‏ 
من حق الناس أن يبدأوا في طرح أسئلة حول مبررات دخول معينة؛ والفجوة الهائلة 
القائمة بين الأغنياء والفقراء في معظم البلدانء Loy‏ في ذلك الولايات المتحدةء وبين 
البلدان الغنية والفقيرة في العالم. هذه هي الموضوعات التي يميل بعض القطاعات 
الرئيسة في طبقة صانعي القرار إلى تجاهلها وبسهولة كبيرة» بحجة أن أنواع 
Late‏ كلها (polio ol)‏ فى من cls]‏ الوق لذلك بحت VI‏ تكو zaga‏ 

نقاش. لكن معظم ذلك لم يكن من إنتاج السوقء بل من إنتاج القوة السياسية 
النسبية LS)‏ تبين أمثلة - هائلة li>‏ - من الأزمة المالية العالمية): كما أنه لا يمكن 
نزع التساؤل من الميدان الاجتماعي باستدعاء «السوق». إن اقتصاد السوق بنية 
اجتماعية. (SUI‏ أو في الواقع اكثشف. لخدمة الناسء, لذلك. طرح الأسئلة عن 
طريقة عمله مشروع تماما في أي مجتمع ديمقراطي. 
علي أن أنهي المقدمة بملاحظة فنية. Yow‏ يكتشف القارئ وهو يمضي قدما في 
قراءة الكتاب أنه يحتوي على نتائج كثير من الحسابات. وكل الحسابات التي لم تتم 
الإشارة إلى مصادرها في الهوامش بوضوح» هي من حساباتي غير المنشورة التي 


تستند إلى كثير من مصادر البيانات. وهي في GLE‏ من قاعدة بيانات «البنك 
الدولي» و«توزيع الدخل العالمي» التي تحتوي على كم كبير من البيانات الضخمة, 
وبضع مئات من البحوث الميدانية الخاصة من دول العالم المختلفة. شعرت بأنه 
سيكون من الإفراط الممل أن أسجل مثل هذه المصادر مع كل رقم أستخدمه. وإذا 
كان القارئ Giro‏ بشكل خاص بواقعة أو حساب معطىء فأنا على استعداد لتوفير 
المصدر الدقيق (ما دامت المصادر جميعها على الحاسوب الخاص بي في أي حال!). 
ويمكن مراسلتي على بريدي الإلكتروني bmilanovic@worldbank.org)‏ أو 
.(branko_mi@yahoo.com‏ أما 

بالسمية الى الشناتات الأخرف كلها Chal eel‏ من WES‏ أكرين ومن pabio‏ 
فوردت مصادرها واضحة في النص. 

يسرني الاعتراف بالمساعدة والدعم اللذين حظيت بهما من عدد من الأشخاص. 
ولأن هذا الكتاب هو, بطريقة أو بأخرى, حصيلة عمل يريد على عشرين ble‏ في , 
ضخمة» وتضم عمليًا كل شخص التقيت به وتعلمت منه شيئًا. وأناء كما aalan‏ لا 
أستطيع أن أفعل ذلك. بات علي أن أقصر الأمر على الأشخاص الذين كانوا منخرطين 
بشكل مباشر في إنتاج هذا الكتاب. وأنا عبرت عن شكري في بداية كل لافتة أو 
مقالة لمن طلبت فيها apala‏ أو تعليقاتهم أو اقتراحاتهم. وإضافة إليهم أشعر 
بالامتنان لكل من تيم سوليفان وميليسا فيرونيسيء وهما المحرران اللذان نظما 
الكتاب» وأنيت ويندا التي راجعت كل جملة بعناية شديدة. وميشيل ألاسيفتش 
وفالنتينا كالك اللذين اعتمدت كثيرًا على نصيحتهما الجوهرية والجماليةء وغوثامي 
بادام الذى عمل معي أكثر من :سبع ستوات: وشاوهوا شين الذى لا تقدر مساعدتة 
بثمن في البحوث الميدانية حول العائلة الصينيةء ولايف فينر على نصيحته في ما 
يتعلق بالفلسفة السياسية» خصوصضًا في تفسيره أعمال جون رولز التي كثيرًا ما 
تجاورتها: والذق متحتي تعليقات رائعة على Sac slo!‏ من الفخطوطة؛ وضلا الدين 
كتيسن المعرقفة الواسعة الك الق الغرنئ والاعلافى. eb‏ تقع مسؤولتة el Vl‏ 
الواردة في هذا الكتاب على عاتقي وحدي. 


)1( ينبغي أن تكون هذه Ug doll‏ مشروطة: lpi]‏ تعود إلى التاريخ الإنساني 
المسجلء َف منذ التعرف إلى الزراعة التي تتطلب الإقامة. ويعتقد أنه في خلال 
معظم التاريخ الذي سبق التسجيل (الذي يصل إلى 585 من 0 في المئة من 
التاريخ الإنساني «(als‏ عاش الناس في مجموعات كانت المساواة فيها شبه 
Ken Binmore, «The Origins of Fair Play,» Keynes Lecture 2006, The Papers on‏ 
Economics and Evolution, No. 0614 (Jena: Max Planck Institute, 2006).‏ 


الفصل الآول 


المقالة الأولى: أناس غير متساوين 
اللامساواة بين الأفراد في داخل أمة 


مع اقتراب الدخول في القرن العشرين» كانت اللامساواة في الدخل بين الأفراد 
تصنّف تحت موضوع التوزيع الوظيفي للدخل القوميء أي كيف يتم توزيع الدخل 
الكلي بين الطبقات الاجتماعية الكبرى (العمال والرأسماليين)2. كان ذلك يعتبر 
الموضوع الأساس في الاقتصاد السياسي. Lug‏ المجتمع» في ظل الرأسمالية 
المبكرة للقرن التاسع عشرء مقسَّما بشكل طبيعي إلى مجموعة من الطبقات 
الاجتماعية المتمايزة: العمال الذين يبيعون قوة العمل ويحصلون على use|‏ وهم 
فقراء بشكل عام؛ والرأسماليون الذين يملكون uly‏ المال ويجنون الأرياح» وهم 
أغنياء نسبيًا؛ وأصحاب الأرض الذين يملكونها ويحصلون على إيجارهاء وكانوا أغنياء 
أيضًا. كان لتوزيع الدخول بين هذه الطبقات الثلاث أهمية حاسمة في تحديد 
مستقبل المجتمع. كان الاقتصادي الإنكليزي ديفيد ريكاردوء أحد مؤسسي نظام 
الاقتصاد السياسيء يعتقد أن نصيب ملاك الأرض سيزدادء OV‏ زيادة السكان تتطلب 
مزيدًا من الغذاءء ما سيّنتج أراضي زراعية أقل خصوبة:؛ ويرفع الإيجار. UL‏ فإن 
أسعار «السلع الاستهلاكية التي يستطيع الأجير شراءها» (الغذاء) وإيجارات ملاك 
الأرض سوف ترتفع لتبلغ السماء. ورأى الناتج النهائي باعتباره حالة ثابتة تسود فيها 
أرباح منخفضة وأسعار مواد غذائية في تصاعد مستمرء ما سيوفر قليلًا من الحوافز 
للتوفير والاستثمار. Lol‏ كارل ماركسء فرأى مزيدًا من المكننة التي يُعبّر عنها بزيادة 
قيمة راس المال في مقابل las)!‏ ما يقود إلى shy‏ في مردود راس المال» ومع 
الوقت» إلى نزوع نحو الانكماش في نسبة الربح التي تؤول في آخر الأمر إلى 
مستوی الصفر وخنق الاستثمار. 
لم تتغير هذه الطريقة في النظر إلى توزيع الدخل من خلال منظور الطبقات 
الاجتماعية كثيرًا مع لحظة التحول الحاسمة في تاريخ الاقتصادء آي لحظة استبدال 
«الاقتصاد السياسي» الكلاسيكي ب - «التورة الهامشية» التي بدأت في حوالى 
عام 1870« وركزت على ما هو مثالي أكثر للفرد» وليس على التقويم الاقتصادي 
الفريض للطبقات الاجتمافية. كها lol‏ لم SN at‏ مع :تركوبة من شق 
(الكلاسيكية والهامشية) تحت عنوان «الاقتصاد النيوكلاسيكي المارشالي» (نسبة 
إلى اقتصادي كمبريدج ألفريد مارشال)ء وترسيخها في موضع التيار الرئيس. وفي 
مطلة القرث العشرين.فحسي: dee‏ توزيع الدخل :تين الأفراد (لا بين الطيقات) akal‏ 
فيلفريدو باريتوء الاقتصادي الفرنسي الإيطالي الذي درس في جامعة لوزان في 
سويسرا (مساهمته موضحة في اللافتة (10-1)). 
في حدود الوقت نفسه» توافرت بيانات توزيع الدخول الشخصية Jol‏ مرة. سار ذلك 
جنبًا إلى جنب مع تطور الاقتصاد (إذ أت الدول أكثر غنى) ومع دور مالي اوسع 
للدولة. وظهرت أول معلومات إحصائية حول توزيع الدخل بسبب حاجة الدول القومية 
إلى جمع ضرائب مباشرة بطريقة «أكثر عدلا» ae‏ وفقا للدخل - والى زيادة 


التحصيل الكلي للضرائب» من أجل الإنفاق على التعليم lol‏ وعلى البطالة بين 
العمال» وفوق ذلك aS‏ على الحرب. كما كان التغير الأيديولوجي الذي رأى جميع 
الأفراد متساوين أمام القانونء وبالتالي واجب الأغنياء أن يساهموا أكثر يما يتلاءم 
مع plac‏ ثرواتهم ودخولهمء igo bol‏ أيضًا. كان على الضرائب أن ترتبط أكثر بالدخل, 
ما استلزم معلومات أفضل حول الدخول وتوزيعها في داخل الأسر. UU‏ لم يكن 
مفاجنًا أن تأتي OLLI!‏ كلها التي استخدمها باريتو لدراسة توزيع الدخل بين 
الأشخاص من المصادر الأوروبية المالية في أواخر القرن التاسع عشر. عند تلك 
النقطة, نشأ موضوعنا. 

الاقتصاديون وعلماء الاجتماع معنيون باللامساواة ضمن ثلاث طرائق. النمط الأول 
للسؤال الذي يسألونه هو: ما الذي يحدد اللامساواة بين الأفراد في داخل أمة ما؟ 
هل هناك نظم تجعل اللامساواة تتصرف بطريقة معينة في خلال تطور المجتمعات؟ 
هل تزداد اللامساواة مع توسع الاقتصاد» بمعنى: هل هي ظاهرة دورية pl‏ غير 
دورية yo]‏ جيث ارتباطها بالدورة الاقتصادية]؟ في هذه الأنماط من الأسئلةء تبدو 
اللامساواة أمرًا لا بد من تفسيره. إنها متغير تابع. وفي النمط الثاني من الأسئلة, 
تدخل اللامساواة بصفتها متغيرًا تابعّاء يفسر ظواهر اقتصادية أخرى. هل اللامساواة 
المرتفعة أو المنخفضة sol‏ حيذ للنمو الاقتصادي, وحكم أفضل, > وحجذب الاستثمارات 
الخارجيةء ونشر التعليم بين المواطنين: وغير ذلك؟ في هذه الأمتلة. ننظر إلى 
اللامساواة بصفتها الأداتية المجردة: أي إننا معنيون بكونها تعزز بعض النواتج 
الاقتصادية المرغوب فيها أو تعوقها. الطريقة الثالثة التي تدخل فيها اللامساواة 
نطاق النظر لدى علماء الاجتماع تكون عندما يعالجون قضايا أخلاقية ذات صلة بها؛ 
وكونوت فى هذه الحالات معنيين lies‏ النظم الاجتماعنة الى تعرض GUS‏ من 
اللامساواة. هل تكون اللامساواة المتزايدة مقبولة إذا رفعت الدخل المطلق للفقراء 
فحسب؟ وهل يجب أن تعامل اللامساواة انطلاقا من أحوال الشخص العائلية 
الحسنة: بطريقة مختلفة عن اللامساواة انطلاقًا من العمل الأسمى والجهد؟ 

كيف تتغير اللامساواة مع مستوی الدخل في مجتمع Slo‏ يؤمن باريتو الذي بنى 
عمله على عينة محدودة من بيانات الضريبة في دول ULo9‏ أوروبية TX‏ أواخر القرن 
التاسع «uc‏ ب «قانون إثابت للامساواة بين الأشخاص»» ما يعني أن الفروق في 
النظم الاجتماعية (سواء أكان المجتمع إقطاعيًا أم رأسماليًا أم اشتراكيًا) تجعل 
التوزيع لا يتغير إلى حد كبير. ربما US‏ النكية aala‏ ويمكن أن تقود المجتمع 
بشكل مختلفء لكن توزيع الدخل - وبالتالي مستوى اللامساواة - لن يتأثر Bas‏ 
وشاعت تسميته هذه الايام «قانون 80/20» الذي يعني أن في بعض الظواهر نمطا 
يشير إلى أن نسبة 20 في المئة من الناس مسؤولة عن 80 في المئة من الدخول 
والاحتياطي (نسبة 80 في المئة الأخرى من الناس تنتج 20 في المئة من الدخول). 
وسبق الاحتجاج على أن قانون 80/20 قائم في السيطرة النوعية (80 في المئة من 
المشكلات يعود إلى 20 في المئة من المنتوجات) والتسويق وطلبات الأعمال. 
وسوف نرى شيئًا Wloo‏ يسكب خی على توزيع الدخل العالمي is)‏ المقالة 
الثالثة). Lol‏ بالنسبة إلى توزيع الدخل ضمن Jol‏ فباريتو فشل في تحديد نظرية 
للتغير فيه. مع أن «الفشل» ليس مصطاحًا ملائمًا تمامًاء وذلك ببساطة WV‏ باريتو 
آافن» فظن أنه eal‏ :ذلك oa‏ بان تؤوة Ill‏ بحي Ol‏ نت بطرقة أو باخرىف: 


فلا تكون هناك قوانين تخص «تغيرًا» LÒ‏ مع التطور. أصر باريتو على ul‏ ثمة «قانون 
ثبات» فحسب. 

انتظر الأمر حتى عام 1955 عندما اقترح الاقتصادي وخبير الإحصاء الأميركي - 
الروسي سيمون كوزنتس النظرية الحقيقية الأولى حول ما يدفع إلى التغيير في 
توزيع الدخل. (لمحة Ais‏ مع باريتو, في اللافتة (10-1)). ومع أن ما يملكه من,بيانات 
لم يكن اكثر مما كان لدی باريتو go)‏ ان البيانات كانت من نوع oS!‏ من بحوث اسرية 
لا مالية): فهو :قال إن" اللافشساواة بين الئاس لا تبقى هى نفشها yaa‏ النظر غن توغ 
المجتمع؛ بل تختلف بطريقة يمكن التنبؤ بها مع تطور المجتمع. اللامساواة في 
المجتمعاف. تتديدة الف يجي Ul‏ تكون ف فة لان ول الأكترية الفط فی مه 
السكان يدور حول الحد الضروري sla‏ ولا Sow >y‏ تمييز بسيط بين الناس 
بالتاليء عندما يتطور الاقتصاد وينتقل الناس من الزراعة إلى الصناعة؛ فإن ae‏ 
يفترض أن فجوة في متوسط الدخل Lind‏ بين عمال الصناعة (الأغنى) والمزارعين 
(الأفقر). كما يشهد قطاع الصناعة Golaj‏ في الدخول بين العمال الأفراد أكثر منه في 
حالة المزارعين: وذلك ببساطة OV‏ المهمات التي تتطلبها الصناعة الحديثة أكثر 
تنوعًا. لذلك. تزداد اللامساواة في الدخل بسبب توسع الفجوة بين الصناعة والزراعة 
من aol‏ وتزايد اللامساواة بين العمال الصناعيين» من ناحية أخرى. badly‏ في 
داخل المجتمعات الأكثر تطورّاء تبدأ الدولة في أن يكون لها شأن في إعادة التوزيع 
(ثنظر اللافتة )7-1((« فيصبح التعليم أكثر انتشارّاء وتنخفض المساواة (تثُنظر اللافتتان 
)1-1( و(2-1)). وهكذا فإن «اطروحة كوزنتس» الشهيرة صيغت على شكل منحنى U‏ 
مقلوبة رسمت من اللإمساواة في الدخل في خلال مسار التنمية الاقتصادية: يجب 
أن ترتفع اللامساواة Vol‏ قبل أن تنخفض. 

Sal‏ مع AUS‏ ليست جديدة HIS‏ سبق أن عبر عنها قبل ذلك ب 120 bole‏ عالم 
الاجتماء والسسياسي الفريدي الكسيس ذو نوكل الذي يستدق أن تقنبسسن 
كاملا: 


كن ع ويه مي م ey‏ 
ان Sy‏ ان المساواة تسود عند كل حد تاريخي للحضارة فحسب. كان البدائيون 
متساوين لأنهم كانوا ضعفاء وجاهلين بالتساوي. والناس شديدو التحضر يمكنهم 
جميعا أن يكونوا اليوم متساوين» لأنهم جميعًا يملكون لتدبير حياتهم وسائل 
متشابهة في الوصول إلى الراحة والسعادة. وبين هاتين الحافتين توجد اللامساواة 
في الأحوال والثروة والمعرفة؛ قوة القلة وفقر الباقين وجهلهم وضعفهم. (مذكرات 
حول العوز 1835( .((Memoir on Pauperism‏ 

لكن توكفيل الذي لم يكن اقتصاديًا مثل كوزنتس, لم يقل شيئًا أكثر من SUS‏ 
خصوصا حول الآلية التي تمكن هذا الحرف المقلوب U‏ من ol‏ يتخلق في الواقع. 
فحصت فرضية کوزنتس تجريبيًا > وكرر فحصها اقتصاديون منذ أن نشرت أول مرة في 
عام 1955. قدّمت المسوح الميدانية القومية لدخل الأسرة وإنفاقهاء وهي المصدر 
الرئيس للمعلومات حول توزيع الدخل» دفعا قويًا للاستكشاف التجريبي لفرضية 
كوزنتس. وقي N EAN]‏ يمكن أن Cow‏ الفرضية بشكل أفضل عندما ندرس نمو 
اللامساواة في AL‏ ما وحده» في وقت يخضع فيه لتحول جذري من الزراعة إلى 
الصناعة. وفي النهاية إلى الاقتصاد الموحه للخدمات. لكنها في هذا السياق» 


اختلط أداؤها: أظهر بعض البلدان )999( خلال بعض الفترات) نموذج U‏ مقلوبة: loin‏ 
لم يفعل ذلك البعض الاخر. 

sol‏ عدم الرضا الذي دلاق أداء فرضية كوزنتس وكفاءتها في التنبؤء إلى إضافة 
عناصر جديدة تستطيع ان تفسر سلوك اللامساواة في الدخل بشكل أفضل. وعرفت 
المراجعات باسم فرضية كوزنتس «المدمجة». تظهر عناصر مثل «العمق المالي» 
لاقتصاد ماء أو حدود الإنفاق الحكومي أو قطاع العمالة الحكوميةء أو الانفتاح 
الاقتصادي, أو غير SUS‏ إلى جانب مستوى الدخل باعتبارها متغيرات إضافية 
محتملة لتفسير حركة اللامساواة. SAC Sy‏ من الاقتصاديين أن هذه العناصر 


الإضافية ستطية أن تجن فوا حركة اللامسياذاة: على مزل اله Joa‏ 
المنطق إن قطاعًا مالا أكثر كفاءة واتساعًا يمكن أن يمح للغقراء الأقراد بالاقتراض 
لتمويل تعليمهم الخاصء وهذا يقلص اللامساواة: ما دامت أبواب التقدم في التعليم 
شرعت للجميع. ولم تعد مقصورة على الأغنياء. يفترض بالإنفاق الحكومي (بصفته 
Lily wu]‏ في البائج المحلي الإحمالي (GDP)‏ أو العمالة الحكومية Bhaal eaa)‏ 
في قوة العمل الإحمالية) أن«يكوت il log)‏ فلطف على اللامساداة, OV Vol‏ ذلك 
يساعد الققراء ونان لأنه بد اللامسياواة في الأخون ررض elias‏ الأؤسيع فل 
التخارة, في البلداب الفقيرة: of‏ يقلض اللامساواة ما دام بريد من طلب الستوحات 
الفكتعة sul‏ اء إلى مهارة أدنى io)‏ الأنستحة) الذي تتخصص فيها هذه 
CUO!‏ ذلك سيميل إلى رقع أجور العفال غير الهو pesca aisles‏ أذ 
ous‏ ال نشال »فى Cll‏ الغنية: تعترض الا ا الاک أن as‏ التاثيرات 
الك lo‏ دامت البلدانةالغنية fend‏ إلى اماد منتوعات aad‏ المتظورة. LoS‏ 
يحتاج إنناج هذة:البلدات إلى عمال ههره خا (مبل علعاء الكمنيوتر أو (ats tip all‏ 
ما حمل كسس ند رقف الات وم ال ا على ا الخد انف أن 
الثانوي. وهكذا ld.‏ اللامساواة تزداد. ويقوم الاقتصاديون اليوم بتجربة فرضية 
كورئتس الكقليدية ادال جميع هذة «lolgall‏ وها عوامل قليلة ادرف إضافة إلى 
الل غالا بأسنلوب خاض Jeo)‏ إضافة تركبية jlacl‏ السكات of‏ نوري ملكية 
لاض كن el‏ من مجر alannah soul‏ الل ت 
كانت عصية على إتارة الدهشة. 

في وقت غير بعيد. قدم الاقتصادي الفرنسي توماس بيكيتي سلسلة من 
الدراسات الت یع واک عدا اوم الاقتصاديين dalo‏ سایدو و 
أتكنسون وأدميجيتة بانيرحي) وغطت حوالى Sac‏ من البلدانء أضعفت فرضية 
كوزنتس 440599 كوزنتس المدمجة على جد Gl aS spb lew‏ بعد 56 as‏ 
طويل نحو الوبوظ:: مالث: اللا منيناواة في الأمم الال ا ارم 
في ريع القرن الأخير: oi wl gog‏ الحقائق كلها كانت معروقة كيدا من قبل: فإن 
بيكيتي وفر تفسيرًا «سياسيًا». وهو یربط ذلك بقرارات الدول زيادة الضرائب 

الاو Joa‏ الغالف ارو القورورة Np aaa!‏ إضافة الى ارات الحو BS)‏ 
هدم راس الجال الطبيعي sl‏ تقليض د ل (lS epee‏ فهكلا نطرية 
سياسية في توزيع الدخل, حيث تنعکس المواقف الاجتماعية Jo>)‏ ما هو Jole‏ أو 
غير عادل) والفصالح الاقتصادية في أثناء التصويث: ومواقف الأحراب السياسية: كما 
أن اكات الحرنبون الاقتصاد قر المهنار الذي ترسهة اللا اود هف الوقف, 


Gaal‏ ذراسات تت لتفسيو ما :رك اللافساواة فى خلال فة طويلة من 
الزمن (على امتداد القرن العشرين)ء إلى مصادر بيانات قديمة» وتكاد تكون خارج 
التداول: الإحصاءات المالية. وسبب استبدال الإحصاءات المالية التي كان باريتو أول 
من استخدمها بالمسوح wl‏ هو أن البيانات المالية تغطي جزءًا من توزيع 
الدخل فحسب - هو الحد الأعلى - لأن الضرائب المباشرة في معظم البلدان لا 
يدفعها الفقراء. bol‏ المسوح wl‏ فهي علي العكس من US‏ تشمل الأشخاص 
كلهم. ومشكلة استخدام البيانات المالية هي أن النتائج التي تستخلص منها تكون 
صحيحة إذا صمدت الفرضيتان التاليتان: )1( إن الدخول الضريبية متقاربة بشكل 
مقبول مع الدخول الحقيقية للأسر (الذين يدفعون أكثر هم الأكثر غنى). و(2) إن 
تطور اللامساواة الشاملة يمكن مقاربته مع تغير نصيب الجماعات الأكثر دخلا sl)‏ 1 
في المئة من دافعي الضرائب الذين نؤمن أيضًا بأنهم ال 1 في المئة الأكثر ثراء بين 
الأسر). وكلتا الفرضيتين غير قابلتين للدفاع الكامل عنهما. والدخل الضريبي الذي 
استخدمه یکی ومشاركوة فی التاليف يسمى دخل السوق gl)‏ ما قبل خزينة 
الدولة): وهو يستثني الضرائب المدفوعة وتحويلات الحكومةك. في أي > نحن 

في العادة معنيون ley‏ يحدث للامساواة في الدخل الصافيء وهو الدخل yas eal‏ 
العائلات والأفراد بعد أن يكونوا قد دفعوا الضرائب وحصلوا على التحويلات الحكومية. 
وهكذاء فإن تغير أي من الضرائب أو التحويلات يجعل لامساواة السوق والدخل 
المتاح يمضيان في اتجاهين مختلفين. المشكلة في الفرضية الثانية هي أن 
إحصاءات اللامساواة يجب» في الأصلء أن تحتوي على دخول الناسء لا أن تركز 
على الأغنياء فحسب. وربما يحدث» على سبيل المثال. أن يزداد نصيب الطبقة 
العليا من الدخلء ويرتفع نصيب الفقراء أيضّاء ويكون ذلك كله على حساب نصيب 
الظبقة الوسنطى.. فى هذه الحالة: لا تستطيع أن نقول إن منسوت اللامشاواة 
العامة ارتفعء ما دمنا سنتوجه إلى استثناء ارتفاع الدخل لدى الطبقة العليا فحسب. 
وما دامت نماذج دراسة بيكيتي تعتمد على هذه الفرضية بعينها sill)‏ نعلم أنها لا 
تصمد في الأمكنة والأزمنة), فإن تفسير النتائج يصبح إشكاليًا. وطبعًاء لو كانت لدينا 
مسوح للدخول أو فرضيات حول السكان لفترات كافية من الماضيء لكانت المشكلة 
قد lS‏ نحن لن نحتاج إلى الرجوع إلى بيانات مالية أقل ads‏ وأكثر تشظيًا. ولسوء 
الحظ LoS)‏ سنلاحظ لاحقًا). مثل هذه المسوح متوافر في البلدان الغنية عمومًا في 
فترة بعد الحرب العالمية الثانية فحسب, Lol‏ بالنسبة إلى عدد من الدول النامية, 
فمتوافرة للسنوات العشرين أو الثلاثين الأخيرة. 

هذه هي حالة دراسات اللامساواة في هذه الأيام. ومن الظلم, أو من المستحيل, 
الحديث عن أن Gi‏ من وجهات النظر المختلفة هذه فاز في المنافسة. لكنها تقود 
إلى السؤال الذي يمضي sho‏ قياس اللامساواة أو فهم الطريقة التي تتطور من 
خلالهاء وتوصل إلى لب الأمر: هل اللامساواة ضرورية للاقتصاد حتى ينموء وإذا كانت 
SUAS‏ فإلى أي مدى يجب أن تصل؟ 

كيف تؤثر اللامساواة في الكفاءة الاقتصادية؟ نحن pigs‏ باللامساواةء أو ريما LE‏ ما 
نهتم باللامساواة: لأننا نعتقد أنها تؤثر في الظواهر الاقتصادية المهمةء وبشكل 
خاص في النمو الاقتصادي: هل تنمو الدول الأكثر لامساواة بشكل أسرع pi‏ أبطأ؟ 
sean‏ يشير تارخة واضخ الى خد ها فى الغوات الى أن اللامماواة Soll sass:‏ 


مسي ie‏ الحالة؟ د d.‏ فهمهاء يجب النظر إلى اللامساواة: ما دام الأمر 
متعلقًا بالكفاءة, باعتبارها تشبه نوعي الكولسترولء؛ الجيد والسيئ: هناك مساواة 
«جيدة» وأخرى ais»‏ اللامساواة «الجيدة» ضرورية لخلق حوافز لدى الناس 
حتى يدرسواء ويعملوا بجدء أو يبدأوا مشروعات تجارية ريادية ومغامرة. لا شيء من 
ذلك يمكن أن يحدث ما لم يتوافر بعض اللامساواة في مقابله. (حول تأثيرات 
المستويات «اللاعقلانية» في الدخولء تنظر اللافتة )5-1( عن اللامساواة في ظل 
الاشتراكية). لكن اللامساواة «السيئة»: وعند نقطة ليس من السهل تحديدهاء تبدأ 
في mòg‏ وسائل للمحافظة على مناصب مكتسبة. بدلا من توفير دافع نحو التفوق. 
يحدث هذا عندما تستخدم اللامساواة في الثروة أو الدخل في إحباط تغير اقتصادي 
سياسي إيجابي لمصلحة المجتمع Jio)‏ الإصلاح الزراعي أو إلغاء العبودية)ء أو عند 
ccs lee Ue loci‏ باللخضولك على التعليم : أو مع حمان احتفاظ Jabat‏ 
الوظائف. يقتطع ذلك كله من الكفاءة الاقتصادية. وإذا كانت قابلية الإنسان للحصول 
على تعليم جيد تعتمد بقوة على ثروة والديهء فان هذا يعني حرمان المجتمع من 
المهارات والمعارف التي تملكها نسبة كبيرة من أعضائه (الفقراء). بهذا المعنى, 
ليس التفبيز طا لل الهوروة abe‏ صن اعد تر 4S)‏ كالنوع او الحسن. وق 
الحالات كلهاء يقرر المجتمع المهارات التي لن يستثمرها في جماعة معينة. مثل 
هذه المجتمعات, من ناحية اقتصادية؛ لا يحتمل نجاجها. استنادًا إلى أي نوع من 
اللامساواة - «الإيجابية» المطلوبة من أجل الحوافزء أو «السلبية» التي تعزز احتكار 
الأغنياء - يسود في مجتمع «lo‏ في وقت «lo‏ يمكن اعتبار اللامساواة مفيدة أو ضارة. 
سادت النظرة الخيّرة إلى اللامساواة الاقتصادية - باعتبارها توفر للأفراد حوافز 
للتفوق - عندما آمن الاقتصاديون أن الأغنياء li>‏ هم وحدهم يدخرون» ومن دونهم 
لن يكون هناك خلق للاستثمارات أو الثروة. كان الظن أن العمال gl)‏ الفقراء) هم دائمًا 
عرضة لإنفاق ما يكسبونه llo, US‏ كان لدي كل شخص الدخل المنخفض (نسبيًا) 
نفسه؛ فلن يكون هناك ادخار, أو استثمارء أو نمو اقتصادي. الأغنياء. بحد ذاتهم, لم 
يكونوا معمين» > لکن وجودهم كان مهما كي يوفروا رأسمالا يتزايد بما يكفي لتغذية 
محرك النمو الاقتصادي. كان يفترض بالأغنياء أن يكونوا أوعية لخصخصة الادخار. إنهم 
ينفقون ويمتعون أنفسهم بما لا يزيد على الآخرين. وكل ما يفيض يتحول ببساطة 
إلي ادخار واستثمار. كتب ماكس فيبر أن التقشف كان مفتاح التقويم لمثل «روح 
الراسمالية» هذه: «قمة الجودة (Summum bonum)‏ في هذا الخلق هي كسب 
المزيد من loll‏ مع تجنب تام لجميع المتع التلقائية في الحياة» وهي؛ فوق كل 
شيء خلو من xsl‏ .. مزيج من اللذة. .ونظر إلى ذلك بنقاء تام وبوصفه äle‏ بحد ذاته, 
من وة نظر oslo.‏ الغو الواحد أو Wea‏ تحمله تهر یکل lol‏ كيد 
عقلاني»2. 
في مقالة كتبها جون ماينارد كينز الاقتصادي الإنكليزي الشيهير ومؤسس الاقتصاد 
الكلي الحديثء في عام 1920 تجد وجهة النظر الوردية قليلًا في تبرير اللامساواة 
في الدخول. بحجة أن الدخول العالية إنما تستخدم للاستثمارء أفضل تعبير لها: 
كأن مجتمع [ماقبل أوروبا 1914[ تشكل gad‏ جزءًا Bas‏ من الدخل المتزايد بيد 
الطبقة الأقل احتمالا لإنفاقه. لم ينشأ الأثرياء الجدد في القرن التاسع عشر بصفتهم 


مسرفين كباراء وكاتوا يفضلون القوة التي تمنحهم إياها الاستثمارات على متع 
الإنفاق الفوري. وفي Ad smd]‏ إن اللامساواة في توزيع الثروة تحديدًا هي التي 
جعلت التراكم الضخم للثروة الثابتة ممكتاء وحسنت رأس lol!‏ ما ميز ذلك العصر 
من رة وهنا تكمن: فى الواقع: الغبرير الرتسين للتظام الراسهالئ: فلو sb bol‏ 
صرفوا ثرواتهم الجديدة على متعهم الخاصة» لوجد العالم هذا النظام غير محتمَلء 
منذ زمن بعيد. opi)‏ مثل Jal‏ وفروا وراكمواء لمصلحة المجتمع ppv lS‏ 
كانوا يحملون أفقًا xs‏ حيال النهايات المتوقعة2. 

كانت هذه وجهة نظر في الرأسماليين, بصفتهم «أدوات توفير» ومقاولين. 

لكن ل كان Edo‏ أيضًا بنوع آخر من الرأسماليين أصحاب الدخل الذين لا يفعلون 
إلا القليل» فيجلسون ويسترخون ويتركون الأموال «تقوم بالعمل» لمصلحتهم. 
ولوصف أدبي لأصحاب الأموالء يمكننا الرجوع إلى كتاب ستيفان تسفايغ الجميل 
lle‏ الأمسء alle‏ ما قبل الحرب العالمية AE‏ في أوروياء وهو عالم كانت أفضل 
مجاملة فيه LoS)‏ يكتب تسفابغ) «صلبة». أي أعلى قيمة احترام لدى البرجوازية: Lol‏ 
التعقل والتقدم فظهرا وكأنهما من المقدر أن يستمرا إلى الأبد. كما أن الحياة كانت 
سهلة» بالنسبة إلى الاغنياء: 

يعود الفضل إلى التراكم الثابت للفوائد» في فترة رخاء متزايد لم تفكر الدولة في 
خلالها قط في أن تقضم أكثر من نسبة مئوية قليلة من الدخل» ختى من الأكثر 
غنى» وكانت الدولة والسندات الصناعية في خلالها... ترفع معدلات الفائدة Wile‏ وما 
كانت زيادة الغنى ow‏ أكثر من نشاط غير مباشر للأغنياء©. 

من هذا المنظورء بدا الأثرياء أقل قابلية OV‏ يكونوا «أواني» للادخار أو مستثمرين 
محتملين؛ إذ ظهروا أقرب إلى طفيليين يعيشون حياة مريحة وهم لا يفعلون شينًا 
غير قص الكوبونات. مع US‏ فإن رؤية اللامساواة باعتبارها شيئًا Glo‏ أخذت تسود 
في العقدين الأخيرين: لم تتطور عن ذلك المنظور الأخلاقي. ومن الغريب أن ذلك 
يشترك في نقطة البداية مع رؤية اللامساواة بصفتها قوة خيرة بمعنى أنه يجب أن 
يوجد أناس مستعدون للاستثمار ومع ذلك فإنها توصل إلى نتائج مختلفة li>‏ وفي 
ما يأتي كيف تتدفق Med!‏ الناس (الأغنياء والطبقة الوسطى والفقراء) يصوتون 
على الحد الذي يريدوت أن تكون عليه Ppl yo‏ واضعين في حسابهم أن أغلبية 
فوائد ما تنفقه الحكومة (وهو ممول من الضرائب) تخصص للفقراء. تصوت المجتمعات 
الحادة في اللامساواة على ضرائب مرتفعة ببساطة, لأن bus Sac‏ من الناس 
يستفيد من تحويلات الحكومة لن يدفع شيتاء أو سيدفع قليلا من الضرائب» وسوف 
يتفوق بالتصويت على القلة الغنية (ثنظر اللافتة (7-1)). تقلص هذه الضرائب 

المرتفعة حوافز الاستثمار والعمل «sled!‏ ما يخفض معدل النمو الاقتصادي. وتشبه 
هذه الآلية خوفا ساد في القرن التاسع عشر من أن الناس الذين لا يملكون سوف 
يحردونت الأثرياء مما يملكون إذا منحوا نصف فرصة للتصويت. وهنا یحدت الأمر نفسه» 
باستثناء أن فعل التجريد أخف وطأة: يعمل من خلال الضرائب» وليس من خلال 
التأميم )10( 

في ا - النظرة الطيبة إلى اللامساواة الاقتصادية والنظرة السيئة - يكون 
lane‏ وحود اناس مستعدين للاستثمار. لكن المستثمرين الأغنياء يطالبون 
بلامساواة في الحالة الأولى. bol‏ في الحالة AGW!‏ تكون مقدمة الديمقراطية 


السياسية مفتاح الربط الذي يجعل اللامساواة الحادة غير قابلة للدعم سياسيًا. 
وحتى لو وعد الأغنياء الفقراء بشكل ماء بأنهم لن يستهلكوا وإنما سيوفرون الدخل 
الفائض.» ولا يكون للنمو الاقتصادي غنى عن الأغنياء. فلن ere‏ طريقة لفرض هذا 
الوعد. كما أنه لن يكون موثوقًا فيه أيضًا. UU‏ على النظام الرأسمالي أن يجد 
بنفسه توزيعًا للدخل» سابقًا للضريبة» ملائمًاء ولا يشجع الناس على اختيار معدلات 
ابتزازية للضريبة. وحتى يحدث SUS‏ توزع الأصول بين الناس بشكل Jale‏ نسبيًا. 
ونحن لا ‘Rabin‏ في وقت قضير أو متوسشظ: التأثير في الأصول المالية Bas‏ لكننا 
نستطيع التأثير في توزيع التعليم (الذي يسميه الاقتصاديون «رأس المال 
البشري»)ء وذلك بالتأكيد على أصول أفضل لتعليم الجميع. يمكن اعتبار التعليم 
مرغوبًا فيه بحد ذاته. ليس GY‏ يمكن أن يكون عونًا مباشرًا للنمو الاقتصادي» وإنما 
لأن التوزيع الأوسع لهذا الأصل يخلق مساواة في توزيع دخل bo‏ قبل eee used‏ 
خی اوت الفقزاء سميا Og Say‏ مرضي قبل أن قروا التضورف لمضاحة افا 
ضرائب مرتفعة. 

هل ينتج التغير في التطور الاقتصادي تغيرًا في وجهة نظرنا في جدوى اللامساواة؟ 
محتمل li>‏ في الأوقات المبكرة من التطورء يكون رأس المال الطبيعي Bal‏ من 
المهم حينئذ وجود أغنياء غير مستعدين لإنفاق دخلهم كله» بل استثمارة لبناء 
Bilao‏ جديدة وشق طرق. ومع تطور الاقتصاد. يصبح رأس المال الطبيعي أقل ندرة. 
وتماشيًا معه. يصبح رأس المال البشري (التعليم) أكثر قيمة. هنا يكون نشر التعليم 
local‏ واا كان au‏ التعليم مَقيد|:لأث:الطلية الفؤهونين من الفقراء لا 
يستطيعون دفع تكاليفه, فان معدل Sow gol‏ يتوقف. وهكذاء حتى من دون 
مقدذمات عن الحقوق الكؤرية للتضوية والديمقراطية. تفل إلى تيحة اة کف 
يكون النمو سريعًا في مراحل التطور المتقدمة للاقتصاد» يجب نشر التعليم بشكل 
موسعء والتعليم الأوسع انتشارًا معادل للامساواة Jal‏ حدة. 

الدليل التجريبي على تأثير اللامساواة في النمو الاقتصادي مختلط. ربما كان ذلك 
محتومًا لأن اللامساواة قد تعوق النمو الاقتصادي في بعض الأماكن والأوقات (من 
خلال عنصر الاحتكار فيها). وفي بعضها الآخر تساعده (من خلال عنصرها الحافز). 
ويكفي القول إن وجهة نظرنا تجاه التأثيرات الإيجابية للامساواة في مقابل السلبية 
في الكفاءة الاقتصادية تعتمد lil‏ على ما نضعه من وزن على هذا العنصر أو ذاك 
في المأزق الرئيس: الاحتكار الاجتماعي ضد الحوافز. في مثل تلك الحالات» وحين 
نؤمن أن احتكار القوة والثروة الذي يمارسه الأثرياء يهدد الاستقرار الاجتماعي, 
ويهدد ago‏ التطور الاقتصادي وحتى قابلية الدولة للحياة. فسوف نرى» كما فعل 
أفلاطون قبل 2400 عام أن اللامساواة في الدخل أو الثروة شر اجتماعي يجب 
مكافحته. حين سُئل سقراط إن كان تخليه عن التقشف؛ بصفته سمة مرغوب فيها 
في دولته المثالية: لا يعرضها لخطر الهزيمة ا أكثر ثراء. أجاب (بكلمات 
أفلاطون): 

سأل: SJ»‏ ماذا سنسمي الآخرين [المجتمعات التي ليست دولة مثالية]؟»02. 
«علينا أن نجد elo‏ أعظم لها», أجاب [سقراط]: JS»‏ واحدة «lpi‏ كما يقول المثلء 
ليست أقرب إلى دولة منفردة منها إلى مجموعة دول» لانها LoJls‏ تحتوي على 
دوت في cue Vln Vl‏ والفقزاء: فى slic‏ مغ aloin bzar‏ على اوةه 


تعدديةء اقترح تسليم الملكية... من قطاع (من السكان) إلى آخرء حينذاك سوف 
Jou‏ كتيرًا من الحلفاء وقليلا من BeslroVI‏ 

أما في الحالات التي نرى فيها أن استواء الدخول - غياب حوافز النجاح وعواقب 

الفشل كليهما - سار إلى مدى بعيد؛ إلى درجة أن الناس لن يبذلوا جهدًا أكبر إلا إذا 
سمح لهم OL‏ يحتفظوا بثمار تعبهم أو أن يستثمروا أكثرء فإن عليناء مهما بدا ذلك 
غريباء أن لنتسحب؛ ونستدعي os‏ أعظم في اللامساواة. 

اللامساواة والعدل الاقتصادي. اللامساواة في الدخل موضوع مهم a LAÍ‏ 
ينسحب على مساحتين كثيرًا ما تكونان في مركز اهتمام الناس» من دون أن يتم 
التوافق Bls Lapin‏ أو مع صعوبة ذلك: الكفاءة الاقتصادية والعدل الاقتصادي. تعني 
الكفاءة الاقتصادية تحقيق الحد الأقصى لناتج العملية الاقتصادية أو معدلهاء في 
مجتمع ما. والعدل الاجتماعي يعني تقبل تنظيم اجتماعي ماء واستمراره. 
وللمساواة الاقتصادية شأن واضح في ذلك أيضًا. يمكن نسبة اللامساواة 0 
على تروة الشخص. أو عرقه, أو نوعه» إلى اللاعدل. حتى وإن لم تكن ĝo‏ 

التطور الاقتصادي, أي يكون هذا التطور أعلى من قيمتها الأداتية الصرف. a, ca‏ 
معظم الناسء أو أغلبيتهم المطلقة؛ غياب العدل في نظام اجتماعي lo‏ فان 
استمرار نمط النظام فيه سيكون موضع شك. 

عند تقويم الاقتصاديين أفضلية ترتيبات اجتماعية مختلفة» فإنهم يميلون إلي 
استخدام «وظيفة الرفاه الاجتماعي», وهو مفهوم «oiu‏ > من حيث المبدأء رفاها s‏ 
أي منفعة (Utility)‏ - لجميع أفراد المجتمع. والهدف من ذلك مقارنة رفاه جميع 
الأعضاء في نظام اجتماعي clo‏ برفاه جميع الأعضاء في مجتمع آخرء لمعرفة أيهما 
أفضل. lids‏ ما يسمى «الرفاهوية» (Welfarism)‏ الطريقة البسيطة Jei‏ ذلك هي 
ببساطة go>‏ الخدمات المقدمة للأفراد» حيث تكون المنفعة الكلية «الرفاهية» 
(Welfare)‏ لمجتمع allaz‏ وبوب وشارلي» هي منفعة ألن مضافا إليها مينفعة vy‏ 
ثم منفعة شارلي .تبدو وظائف المنافع الفردية لألن وبوب وشارلي وكأن P pio Us‏ 
pain‏ بشكل إيجابي» على الرغم من تناقص المنافع مع كل دولار إضافي في 
الدخل. وهذه فرضية منطقية ومثبتة تجريبيًا: فكر في حقيقة أن أول آیس كريم في 
يوم قائظ يمنحك متعة أكثر من الثانيء وبالتأكيد أكثر من الثالث. وترد الفكرة تحت 
العنوان العام المتعلق بتناقص المنفعة الهامشية للدخل. وإضافة إلى US‏ افترض 
الآن أن ألن وبوب وشارلي لديهم الوظائف المنفعية ذاتها. Bow‏ يكون التوزيع 
المثالي للدخل مساواة تامة. وإذا منحنا قليلا من الدخل ed‏ زيادة على بوب 
وشارلي» فسنلاحظ سريعًا أن الدخل الإضافي يفترض به أن يمنح متعة للغني oll‏ 
أقل مما يمنحه كل من بوب وشارلي(لأن لديهم LASLI‏ والوظائف المنفعية الحدية 
نفسها). وهكذاء تزداد الجدوى الكلية إذا استمر تحويل دخل ألن الإضافي إلى 
النفظة الى حصل فيها كل شخض غلى القدر Acne)‏ 

كانت تلك هي الفكرة التي تقف وراء إحدى المساهمات الاقتصادية الرئيسة في 
مقارية الرفاهوية. وذلك في مقالة واسعة التأثير للاقتصادي الإنكليزي أنتوني 
أتكنسون في عام 1970 حول قياس اللامساواة. هذه المقالة مكنتنا من تصنيف 
مستويات الأفضلية لترتيبات اجتماعية مختلفة24. ob‏ أتكنسون مقياسًا يمكن 
بوسباطتة خاب اللامساواة الاجتماعية باعتبارها Casas Blaas‏ من الدخل الكلى 


الذي «ay»‏ من منظور الرفاهية:؛ OV‏ الرفاهية الكلية نفسها يمكن Ul‏ تحقق 
بوساظة ss‏ كلى أقل: يبوزع بالتسناوي على الأفراذ. هذا ما le Sey‏ یشسمفی: 
بشكل Y‏ ربح cand‏ «الدخل المكافئ الموزع بالتساوي». حتى لو كانت الكعكة الكلية 
أصغرء والشرائح كلها متساوية في الحجم فإن المتعة الكلية من ASS‏ أصغر 
ستكون نفسها لو جاءت من واحدة SÍ‏ موزعة في شرائح ` غير متساوية. لنقل إن 
كوبا وجمهورية الدومينيكان تولّدان كمية الرفاهية نفسها بين السكان, إلا أن الدخل 
الشامل للدومينيكان أكبر. هكذاء يكون الجزء «الزائد» من دخل الدومينيكان قد تبدد, 
من وجهة نظر - نفعية: يستطيع الدومينيكانيون فحجسب أن «يبطلوا» الدخل الزائدء 
ob‏ يعملوا «Jal‏ ويعيدوا توزيع دخلهم الأقل بشكل أكثر مساواة» كما يفعل الكوبيون. 
بالتأكيد. لن يكون هناك فقدان للرفاهية. إن كمية الدخل التي «تبدد» هي مقياس 
للامساواة. 

من السهل ملإحظة أنه لو وحدت طريقة لجمع منافع أفراد مختلفين: لكان من 
السهل القول أي من الدولتين (كوبا أم الدومينيكان) هي المفضلة. لكن المشكلة 
هي انه لا نوجد طريقة مقبوا لة عموما Rose‏ المنافع الفردية. وربما نوافی» عموماء 
على أن الأفراد كلهم يخوضون تجربة تقلص المنافع الهامشية عندما يزداد 
استهلاكهم جميع ما هو جيد أو يقدم خدمة. لكننا لا نستطيع أن نقارن بين 
مستويات هذه المناقع. ربما يكون لشخص ما منافع 5S]‏ من اخر. بكلمات اخری» في 
حين يبدو شكل وظائف المنفعة متشابهاء (نقص في الدخل)ء ريما تكون مستوياتها 
بين الأفراد مختلفة. وبالعودة إلي مثالناء حتى لو أخبرنا بوب انه يعيش في دولة 
نعيم دائم لن نكون واثقين من أنه اكتن تتتفادة esting‏ البخيل. ربما يستخدم 
ULI!‏ قوازين مفختلقة yuka)‏ القتقعة. 

علاوة على WS‏ حتى لو عرفنا منفعة كل شخص بالضبط؛ واستطعنا بعد ذلك Gb‏ 
أن نضخم الرفاهية, فسوف تبقى هناك مشكلة أخلاقية OV‏ التوزيع الذي يُنتج أعلى 
كمية من الرفاه یبقی» . وكأن الدخل مخصص في الأغلب للأفراد الذين يملكون وظائف 
نفعية عالية: أو للأقدر منهم على تحويل الدخل إلى منافع. هذه هي الفكرة التي 
استخدمها الاقتصادي الإنكليزي فرانسيس إدجوورث في أواخر القرن التاسع عشر 

للدفاع عن اللامساواة: جإدل قائلًا إن الناس الأكثر nie‏ الذين لهم ذوق ا 
«تهذيبًا», يستحقونت دخولا «cl‏ لأتقم يحصلون على المزيد من المسرة من 
الطعام الأجود والنبيذ (كما قال). هل يفترض أن ينظم المجتمع حقا فيحول معظم 
الدخل إلى هؤلاء ليستمتعوا به؟ هل يفترض بالتوزيع المثالي للدخل أن يسمح 
لقليل من هؤلاء الأبيقوريين الذين لا يستطيعون تصور الحياة من دون شمبانيا 
وكافيار, بأن يمولهم من يعيشون على الخبز وحده؟ 

كانت هذه هي قاعدة أمارتيا سن النقدية المؤثرة التي غرفت paul‏ «مقاربة 
القدرة»: فإذا كان شخص معاق Y‏ يستطيع الحصول على منافع من لعب كرة القدم 
Jio‏ شخص غير معاق» pd‏ يجب علينا أن نمنح مزيدًا من الفرص لغير المعاق» وأقل 
من ذلك كتيرًا لمن هم معاقون, لأن الأخيرين . ببساطة لا «ينتجون» pp ua V)‏ ولا 
للمجتمع) منافع متساوية؟ وبالنسية إلى الرأي العام تكون في ذلك نتيجة بغيضة. 
واحتج سن بأن علينا بدلا من ذلك أن نجرب مساواة «قدرات» كل طرف في أن Riou‏ 
زفسه15. 


باختصار, حين يتعلق ol‏ باستعمال أحكام الرفاه لتصنيف ترتيبات اجتماعية 
dalio‏ فإننا نواجه ثلاثة خيارات: Yol‏ نستطيع أن نعامل كل وظيفة نفعية لكل 
atest‏ وكات الوظائف كلها مشتفابقة (تعلم ان ذلك ليش Caas‏ الخ اة التوفية): 
ما يؤدي إلى تضخيم الرفاه الكليء في حين يوزع الدخل بشكل متساو تماما. هذه 
هي الفكرة التي تقف وراء مقولة أتكنسون حول «التوزيع المتساوي للدّخل 
المتساوي». ob‏ نستطيع أن «نبحث» عن أفراد أكثر «كفاءة» في توليد المنافع 
لنمنحهم Voss‏ عالية. أوء UL‏ يمكننا أن نعمل العكس - بمنح دخول عالية تحديدًا 
لأولئك الذين» كما في مقاربة سن للقدرة» هم أكثر استعدادًا للاستمتاع بحزمة 
معطاة من السلع والخدمات. ربما يستطيع ذلك بسهولة أن يقلص الرفاهية الكلية 
التي تقاس بوساطة go>‏ المنافع الفرديةء ولن نحتاج بعد ذلك إلى الاعتماد على 
أحكامنا في الرفاهوية29. 

هناك مقاربة رفاهوية (Welfarist)‏ أكثر alls «Bob‏ من sly‏ وظيفة رفاهة اجتماعية 
تكون منفعة كل عضو فيها متضمنة» من دون d9>9‏ جمع للمنافعء وإنما وصف دول 
رفاه يصل إلى كل فرد. في هذه Ll‏ نستطيع أن نرتب بحسب الأفضلية «دول 
العالم» التي يوجد فيها شخص واحد في الأقل في أفضل dl‏ ولا >y‏ أي شخص 
في أسوأ حال. ترضي دول العالم هذه ما يسمى معيار باريتو: إذا انتقلنا إليهاء فنحن 
على ثقة من أن ol‏ لن يشكو. لكن المشكلة في هذا المطلب هي أنه ليس 
مقاومًا جيدًا للتغيير. بل هو أكثر من ذلك: لا يمكن العثور عليه في العالم الحقيقي. 
حاول أن تفكر في أي شيء يمكن أن يرضي معيار باريتو: ألن تكون العناية الصحية 
الجيدة حسنة لمعظم الناس؟ بلى» لكن بعضهم يجب أن يدفع أكثر من أجل 
التأمين» وهم سيعارضون. ألن يكون قرار إعجازي بوقف إنفاق الأدوية التي تسبب 
الإدمان جيدًا لعدد كبير من الناس؟ بلىء» لكن منتجي الأدوية وتجارها (وهم أناس 
عاديون مثل جميع الناس) سيخسرون» وسيعارضون. ألا ترغب في أن تدفع ضرائب 
أقل؟ wh‏ لكن الأمن الاجتماعي لبعض الناس لن يتوافرء وهم سيعارضون CUS‏ 
ونستطيع أن نستمر. ومهما بذلنا من ag>‏ فريما لا نستطيع أن نجد سياسة ترضي 
Leo‏ ر باریتو. al‏ في المحصلة وصفة للإعاقة والركود وعمل لا شيء وما هو أكثر 
أهمية ترك القوة والامتياز حيث هما ÖL‏ 

هكذاء وپما هو ليس أقل من شكلها الخام تصدعت «الرفاهوية» الأكثر Bobs‏ أيضًا. 
bails‏ اعاقه عدم قدرته على إجراء مقارنات شخصية للمنفعة» والنتيجة النهائية 
هي أن كليهما كان محدود القيمة في ترتيب أنساق اجتماعية Mab ay‏ وفي 
المحصلة» من الصعب إسناد نظرية Jae‏ في الأنساق الاجتماعية إلى النفعية أو 
الزقاهؤنة إن الخلمر الكبير اجيركميئ تام وخوت تستعيوارث مل اللذرن hacal‏ التزعة 
النفعية, الغاتهر على طريقة «موضوعية» لمقارنة مجتمعات مختلفة قد Cae iS!‏ 
ربما مات. 

على أنقاض ذلك الحلم أقيمت أشهر محاولة وأحدتها لتوفير نوع من الدليل لطريقة 
إصلاح اللامساواة الاقتصادية والعدل: إنها محاولة الفيلسوف السياسي الأميركي 
Ug>‏ رولز. oP‏ رولز في تحديد نظريته المحتفى بها «مبدا الاختلاف», في كتابه 
نظرية في العدالة الذي نشر في عام 1971 أن التبرير SV‏ ابتعاد عن المساواة لا 


يمكن Ol‏ يضح الا اذا وحدت :حاحة اليه لرقع الدخل المظطلق لمن هم Sli‏ قفرا 


بمعنى آخرء يكون وضع hal‏ الأساس بمساواة عامة بين المواطنين, Slo‏ مفارقة له 
جاع إلى sod‏ واختلفت نظرية في العدالة لدى رولز جوهريا عن النفعية. وعبر عن 
ذلك بشكل واضح 

لن يقبل Cc‏ العقلاني بناء ااا مجرد أنه ضحم عدد الفوائد الحسابية من 
دون اهتمام بالتاتيرات التابتة على حقوقه الأساسية الخاصة ومصالحه. وهكذاء يبدو 
أن مبدأ المنفعة يتعارض مع مفهوم التعاون الاجتماعي بين متساوين من أجل فائدة 
متبادلة. ويبدو ail‏ لا يتوافق مع فكرة التبادلية المتضمنة في فكرة مجتمع جيد 
التنظيم 8 

ربط رولز اللامساواة وغياب leo Jas)!‏ في älo>‏ لامعة: «الظلم ٠ B‏ هو ببساطة 
مجموعة من حالات لامساواة. لا تكون لمصلحة الجميع» و«على وجه الخصوص 
للفقراء» LoS)‏ يضيف في فقرتين لاحقتين بعد ذلك). ومع أن اللامساواة وغياب 
العدل أصبحا هكذا مترابطين بشكل Y‏ انفصام فيه فقد تمسك رولز Ob‏ تطبيق 
«مبدأ الاختلاف» الخاص به يقود إلى توزيع صق نسبيًا للدخل, لأن كثيرًا من 

الترتيبات التي تفيد الأغنياء ليس بالمطلق لمصلحة الفقراء فمبداً ا متوافق 
مع مجالات واسعة li>‏ من مخرجات اللامساواة. وهي قد تفرض أيضًا مساواة 
صارمة إذا لم تكن هناك حاجة إلى زيادة الدخل لدى الأغنياء لدفع دخول الفقراء إلى 
الأمام aS]‏ في الوقت Ad)‏ يمكن أن يسمح بلامساواة واسعة li>‏ ومرتفعة»ء 
تضاف فيها إلى الأغنياء مكاسب جديدة غير متكافئة» ما دام هناك شكل من الزيادة 
المتواضعة li>‏ في دخل الفقراء. 

قياس اللامساواة. il‏ هيام الاقتصاديين بالنفعية» وإن بطريق غير مباشرة» في 
منطقة أخرى لها علاقة باللامساواة الاقتصادية: هي قياسها. dopo Sly‏ قياس 
اللامساواة الاقتصادية على اوا بديهي لابتكار قاعدة معقولة يمكن بوساطتها 
تلخيص لامساواة التوزيع الشامل. في رقم واحد. pps ce‏ البديهيات الرئيسة 
بسهولة. على سبيل المثالء إذا كان هناك تحويل للدخل من الأغنى إلى الأفقر من 
دون أن يتغير شيء آخراك, فيجب ألا ينخفض مقياس اللامساواة؛ وإذا تبادل 
vlazi‏ مواقعهماء فإن المقياس لا يتغير (وهو ما يعرف , بيدا السزية)؛ وإذا 
تضاعفت الدخول كلها بشكل متواصلء فالمقياس يجب ألا يتغير» وهكذا دواليك 22. 
بهذه الطريقةء کان القياس مجرد موضوع تقني» لا يختلف عن قياس درحة الحرارة. 
في أي Jl‏ فضلت المقاربة الرفاهوية السائدة أن تعبر تلك القياسات عن فكرة 
رفاهية اجتماعية أكثر عمقا. إن مصاعب الرفاهوية واضحةء إذا اعتبرنا. على Juw‏ 
المثال. ما هو 9520 gi‏ وم هو عقلاني جذاء مبدا سريا. ولتقريب هذا المتطلب 
التقني البسيط في الرفاهوية» على الإنسان أن يقبل الفكرة غير الواقعية تماماء 
التي تقول إن الأفراد كلهم يشتركون في الوظيفة النفعية. وإذا لم يكونوا SUAS‏ فمن 
وجهة نظو تول gel‏ فإن أي فردين لا يمكن أن يكونا متشابهين: فواحد. هو aJl‏ 
توليد مرتفع للنفعية, لا يمكن أن يحل بسهولة محل آخر أقل مبالاة ب «تحدي 
النفعية». 

كان التوتر بين قياس اللامساواة الذي يقوم على البديهة وتفسيرها الرفاهوي 
واضحًا منذ البداية. فسر الاقتصادي الإيطالي وخبير الإحصاء كورادو جيني الذي طور 
(كما سنرى) أكثر مقاييس اللامساواة plas!‏ . هذه المعضلة منذ عام 1921: 


إن مناهج الكتاب الإيطاليين [المعارضين للرفاهوية].... ليست... قابلة للمقارنة 
بأسلوب دالتون [اقتصادي إنكليزي نفعي دافع عن المقارية الرفاهوية]... Loy‏ أن 
هدفهم هو أن يثمُنواء اللامساواة في الدخول والثروة. لا GLE‏ المساواة في الرفاه 
الاقتصادي» بغض النظر عن الفرضيات كلهاء كالعلاقات الوظيفية بين تلك الكميات 
والرفاه الاقتصاديء أو الدور الإدماني للرفاه الاجتماعي للأفراد22. 

أخذ المنهج الرفاهوي الذي بدا متصاعدًا بين الاقتصاديين فترة bob‏ يتراجع في 
الفترة الأخيرةء GV‏ فشل في إنتاج ما يكفي بمعايير النتائج القوية والفاعلة Sl)‏ 
أحوال هي الأفضل) ولأن قاعدته الأساس - النفعوية - ضعيفة فلسفيًا. 

ثمة سؤال وحيد - ومركزي - هو: كيف ينبغي أن نمصي نحو قياس اللامساواة؟ 
حتى نقيس اللامساواةء نحتاج إلى مسوح تمثيلية وعشوائية حول ألا فهي 
تمد بمعلومات تفصيلية عن دخل كل شخص يشمله المسح., ولأن المسوح يفترض 
أن تكون ممثلة لقطاع واسع من المجتمع (البلاد كلها على العموم)ء فيمكن أن 
تفثل نتاتخها blaze!‏ لمنسستوف البلاد كلها تمظع استخدام انان tal a all‏ 
لكنها ستقدم Lil L‏ حتى في البلدان المتقدمة lis‏ حيث يدفع معظم الناس 
ضرائب whe‏ 8 توزيعًا غير كامل (مقطوعًا). إنها تحذف الفقراء الذين لا يدفعون 
ضرائب. ونحن لا نستطيع استخدام إحصاءات السكان» لأنهاء وهي تغطي من حيث 
المبدأ جميع المواطنين؛ تكون أكبر من أن تُعامل بعمق: إنها تجمع المعلومات 
الأساس فحسب. مثل بيانات الأعمار, والانتماء العرقيء والنوع» ومكان الإقامة, 
وهكذا دواليك. لكن لا تجمع بيانات الدخل أو الإنفاق. 

على الرغم من US‏ المشكلة مع المسوح هي أنهاء بالنسبة إلى أكثر الدول 
Bobi‏ بدأت بعد الحرب العالمية الثانية فحسب. كان هناك بعض المسوح غير 

المكتملة من إنكلترا القرن إلتاسع عشر والولايات المتحدة وروسيا أوائل Sal‏ 
العشرين» لكن من الصعب أن نتحدث عن آي شبيء جاد أو يمكن استخدامه قبل 
Gla co‏ القوت الع بن گرا زيمكن د کر إن تكمينات ناريك نخست على 
بيانات bin Jl‏ كان لدی سيمون كوزنتس ما لا يزيد على دستة من المسوح 
ليبني عليها « حتى في وقت متأخر مثل عام 1955( 

الحال أسوأ بالنسبة إلى الدول النامية؛ ففي أحيان كثيرةء لم يكن هناك شيء قبل 
سبعينيات القرن العشرين» أو حتى ثمانينياته. Lids‏ صحيح على الخصوص بالنسبة 
إلى الدول الأفريقية, حيث تطورت المسوح الأسرية في الأغلب بمساعدة من 
منظمات دولية فحسب, في ثمانينيات القرن العشرين#. وماذا عن أكثر بلدان 
العالم سكانًا؟ في الهندء بدأت المسوح الشاملة في عام 1952 وسارت» بشكل أو 
ool‏ على النهج نفسه حتى اليوم. وقي ual‏ حصل ol‏ مسح معروف بعد الثورة 
الثقافية. في عام 1978ء لكن Jol‏ مسح مفيد جرى في «EUS 999 .1980 ple‏ لا 
يكون كل مسح ميداني في جميع البلدان ‘Gyw‏ فبعضها يجري مِسِحًا مرة JS‏ 
عامين: وبعصها الاخرزمرة كل خمسنة اعوام مادا يقني ذلك كله؟ ol‏ ریخد من 
الصعب di>‏ باستثناء مجموعة الدول المتقدمة والغنية» الاعتماد على سلسلة 
سنوية من إحصاءات اللامساواة المرتكزة على المسوح الأسرية. ثانيّاء بالنسبة إلى 
معظم البلدان. نستطيع أن نقول شيئًا عن اللامساواة بدءًا من ستينيات القرن 
العشرين 91 ا او تمانینیاتهء وحتى حينئذ مع وجود فجوات كبيرة بين 


الأعوام. 

تجمع المسوح الأسرية الكثير من البيانات» لكن بيانات الدخل والإنفاق هي التي 
Logi‏ منها. ينظر إلى کل اة بصفتها وحدة «دخل» أو «انفاق»» كما يعتبر كل gac‏ 
في الأسرة مساهمًا مساويًا في الدخل والإنفاق. كيف نستطيع أن نحدد الدخل 
الحقيقي لعضو في الأسرة؟ isb‏ المجموع الكلي السنوي لدخل الأسرة (بإضافة 
مساهمات كل عضو) ونقسمه على عدد الذين كانوا ضمن الأسرة في خلال ذلك 
العام lids‏ يعطينا دخل كل 29« وهو مفهوم رئيس لأن قيمته تسمح لنا بترتيب 
الأسر والأفراد 836 3 أرقا يمكن أن يعتبر فقيراء وأيها يعتبر AOGE‏ 

لماذا نصر على إستخدام قياس كل فرد؟ هناك حجة فلسفية وأخرى عملية. الحجة 
الفلسفية هي أن علينا أن نعامل كل عضو بالتساوي. فإذا عاملنا كل أسرة 
بالتساويء فإن أهمية الناس الفردية في الأسر الكبيرة ستقل كثيرًا عن أهمية 
الناس في الأسر الصغيرة. وإذا كان الوزن - الأهمية التي تعطى في الحسابات - 
لكل أسرة هو 1ء فإن وزني الضمني في أسرة من أربعة أفراد سيكون <M‏ بينما 
لراک فق ا من عضوين سيكون 4 أما الحجة العملية فهي أن قياسات 
اللامساواة استنادًا إلى الدخل الكلي» تكون مضللة. والسبب بسيط. تصوّر أسرتين 
بالدخل الكلي نفسه» واحدة من عصضوين» Slo‏ من عشرة أعضاء. C‏ اة هي 
الأفضل lose! Sees loS‏ :واضة: 

بهذف التسيظ نتحدت عن e593‏ التكل: Sele Glo gts‏ البيانات GO‏ شكل إنفاق: 
لكن الحالتين ليستا متعادلتين. إن البيانات التي تستند إلى الدخل سوف تظهر, 
دائما تقريبًا. لامساواة في Jsi‏ مجموعة ما من الأسر أعظم من تلك التي تظهرها 
البيانات التي تستند إلى الإنفاق. ثمة سببان بسيطان لذلك. الأول قد يكون هناك 
أفراد دخلهم السنوي صفرء Mio pads‏ يمولون إنفاقهم العام من ادخار متراكم 
سابقًا. (تصور الطلاب الذين ينفقون على سنوات دراستهم من ادخارهم حينما كانوا 
يعملون). ومن الواضح أنه لا يوجد أناس استهلاكهم صفر. وهذا ما Jew‏ التوزيع طبقًا 
للدخل أكثر «Slao»‏ حول el‏ وبالتالي غير متساو (سيكون توزيع الإنفاق 
«مقطوعًا» عند رقم صغير ضروري للبقاء). الثانيء الشّيء نفسه يحدث في الطرف 
الثاني للتوزيع. يقوم كتيرون من ذوي الدخل المرتفع بادخار جزء من دخلهم. وهكذا 
يكون دخلهم أعلى من استهلاكهم. والقمة العليا من التوزيع ستكون أيضًا أكثر 
امتدادًا في حالة all‏ لذلك: تُظهر فياسات اللامسناواة قيمًا أعلى loo‏ تظهرة 
استخدام الاستهلاك. عندما نستخدم الدخل في معيارنا. 

كيف رنستطيع قياس اللامساواة. بعد أن Jaw‏ على بيانات دخل أسرة؟ ليس هذا 
توالا pees‏ قارن فيا اللامسناواة بقياسن الذكل القومى أو الناتج adaa‏ 
الإجمالي. فالناتج المحلي الإجمالي يجمع ببساطة الدخول كلها التي ينتجها 
الناس كلهم في الأمة في خلال عام: gaw Lil‏ الأجور إلى فوائد الاستثمارات كلهاء 
وهكذا دواليك. وحين يقسم هذا الرقم على مجموع السكان في البلادء Jax‏ على 
نصيب الفرد من الناتج المحلي الإجمالي. 

لكن وصف توزيع دخل مركب من دخول عدد من الناس لا يحتاج ببساطة إلى أن 
تجمع هذه الدخول» وإنما أن يقارن بعضها بیعض › > ثم يعبر عن مثل هذه المقارنة 
المتعددة برقم واحد AG‏ أن يعكس تنوع التوزيع بشكل جيد. وهنا تبدأ الصعوبة. 


اق )08 80 > هة roy wl‏ الو بن الول gl 2,009 «15 «5 «1 to‏ 34,564( 
سيكون تخمينيًا. ونحن (Rabi‏ على سبيل المتالء أن تستخدم gudel‏ 
أعلى رقم وأدتى رقم )34,564 مقسوما على 1) لوصف اللامساواة. لكن ذلك 
سيتجاهل ما يحدث في الوسط. ألا يمكن اعتبار توزيع مثل 1 . 400. 620. 1,009 و 
34,564 5281 عدلًا؟ ونج نستطيع قياس اللامساواة بالنظر إلى خصة من هم في ال 
فحسب؛ وفي هذه الحالة يمكننا أن نقسم 34,564 على مجموع الدخول 
(009+15+5+1, 34,564+2 أو 29(34,564+1,009+620+400+1. liao‏ ما يفعله قياس 
اللامسياواة :على نض في الدخل ذوعن الخيارات غير هع دود عملا 
ثمة طريقة لتقليص sac‏ الخيارات بالمناداة. كملكية مرغوبة في أن قياس 
اللافساذاة بحب أن يستخدم معلومات تحص الأقراذ كلهم Gall‏ ساون وان 
ورت langle‏ تعدي أن المغلومات das‏ حل ا مدل ككل 5 Seat‏ إلى كل اله 
لدى 564 4 يحب eal‏ كلها في الكسان. تفثل هذا ls‏ جد كبر قا هو ]كرد 
انتشارّاء يسمى قياس اللامساواة معامل جيني» على اسم كورادو جيني» رجل 
الإحصاء والاقتصاد الإيطالي الذي عرّفه في عام 11914 والذي تداخلت حياته مع حياة 
انوت بقارت عامل SG ae‏ كل قرد وول خی ال NEN Gag oo‏ 
eee:‏ و فى a Oo llc‏ کو ع و 
يتضمنهم الحساب ومعدل الدخل لدى المجموعة. وهكذا فإن النتيجة النهائية في 
oleo‏ جيني تراوح بين 0 (حيث daw‏ جميع الأفراد على jell‏ نفسه» ولا تكون 
هناك لامساواة) و1 (حيث يصل الدخل الكلي للمجتمع إلى فرد واحد). وهذه ميزة 
مريحة جدا: فالمعامل byo»‏ من أعلى»؛ إن 1 هو الحد الأقصى المحتمل 
للامشاواة. وهكداء نملك الان طريقة موتوقة ومقيدة laa)‏ المسعويات AS‏ اة 
ell‏ 
صفر جيني أو dela‏ كلاهما غير واقعي: لا I>‏ بلدان يدفع فيها لجميع الناس بقدر 
فاو كما لا تفخف ae Ol‏ فيها ص واحد ale‏ ال كلة رلان الات 
جميعا سيموتون من الجوع). في الحياة الحقيقية, يراوح doleo‏ جيني بين 0.25 0.39 
في معظم wlll‏ التي Jesl baak Solo‏ لدان الستعماك الأوروبي؛ وجمههرية 
القيك ولوا كا وقسظ ol‏ حتى 0.6 في Ugall plano‏ التي V‏ نادي 
بالمساواة؛ Jio‏ البرازيل وجزوب أفريقيا. وللتبسيط كثيرًا ما يطرح oles‏ جيني 
ال الهو وهكداء بدلا من القول إن اللامساةاة في الاد CO)‏ ه04 
يمكن القول إن الا اراد هك 2ك نقطة من نقاط ی قسوف ت مر هرا 
المصطلح في هذا الكتاب. 
أن تقف الولايات المتحدة فى هذا التضنيفق؟ lpi]‏ تفع بين أ كنوالدول obs‏ 
ولامساواة. بينما يقع معظم Jos‏ الاتحاد الأوروبي على مستوی الافراد (لكن راجع 
اللافتة )3-3( لمعرفة كيف تبدو على مستوى المجموع) في نطاق 35-30 جيني» 
فإن جيني الولايات المتحدة يقع فوق 40. لم تكن هذه هي الحال طوال الوقت؛ إذ 
وصلت الحالة الأميركية إلى مستواها الأدتى في سبيعيئيات الفرن العشرين: عند 
هبط حيبي إلى بجو 3509 بعد ذلك::وفي العهود الرئاسبية الأريعة التي يقت عود 
باراك أوباما > )99 ظل Ula)‏ وبوش الأب وكلينتون وبوش الابن)» استمر جيني 
LAI‏ الد فى els Al‏ حتى ine‏ إلى مستواه اهل وكات ذلك B‏ 


Ng 3 zal! نلك‎ SUS المتحده فى‎ OL Moll من عاش :في‎ JS ples LoS Ga 
- ومن الطبيعي‎ logo ol الجيني قياس بليد. فحتى زيادة 1 -2 جيني سنوي تعتبر‎ 
coll في اللامساذاة: أو نقضات د أن تكون الحركة إلى‎ Al حين لا تكوث هناك زيادة‎ 
أو إلى أسفل في حدود 1 جيني.‎ 

مادا عن الدوك الأخرك؟ بصل ind Gis‏ التي فر VES‏ سنا واف wall‏ 20 
ولک aig;‏ التق ادى من موا actos till‏ وال ترضحو dings‏ ادلي 
جيني يتجاوز 40. وهو الأمر نفسه بالنسبة إلى الصين. وتزايد منسوب اللامساواة 
فى روسها والصين د مل الولانات الميحدة - تجدة في خلال الفقدين الماصييق. ومن 
النادر أن تكون أفيركا اللاتينية تحت 50 جيني وكذلك |فريفيا: فاسيا في الأعلب من 
دون ilabas‏ وإن بدت تجاتلا غير ذلك 93439 OLU‏ وكوريا الجدوبية وتايوات أكثر 
مسساواد larg Alls‏ عفدف ماليريا ganas‏ مل حي افير كا ate‏ واا أردنا أن 
ترك الا قاليمز بحسب جال اللاميتافاة الداخلية في كل pie‏ تقوك إن أميركا 
اللاتينية ترتع قي Anal‏ تليها مباشرة أفريقياء ثم lol cial‏ الأقل لامساواة قوق 
الذول القنية poly‏ قارعد الشيوعية: مع sli al‏ ممم لدولتين فيهما لامسناواة عالية 
تسيا الولايات المتكدة (ee‏ 

من حمة اکا مكنا أن لاحط مو مذو وات أن اربع متاق اقتص ادر 
اة شت الول رات اف Ie‏ ورف وا 
(على نحو غريب) المستوى ذاته تقريبًا من اللامساواة: فمؤشر جيني في هذه 
المناطق هو نحو 40 أو أعلي قليلا من ذلك. وتتفحص اللافتة )3-3( وجوه الاختلاف 
والتشابه بين المنطقتين الأوليين؛ وتراجع اللافتات (1-4) و(1-5) و(1-8) تفصيلات 
توزع الدخل الروسي؛ Lol‏ الصين ومستقبلها فيناقشان في اللافتة (1-9). 

يمكننا أن نحلل أرقام جيني كي نتبين اللامساواة الناجمة عن اختلافات في 
متوسط الدخل بين الأحزاء المكونة لمنطقة lo)‏ يدعى «بين المكونات») واللامساواة 
الناجمة عن الاختلاف في الدخل الشخصي في داخل كل جزء مكون في تلك 

Le) ad biol‏ تذعى «في داخل المكوت»). لاخ :ميلك الاتحاد الأوروبي sl‏ الولاياق 
المتحدة وأخراءهها المكوتة: على التوالي Clak‏ متل إتنبانيا وفرنسا أو ولإيات 
مثل مين وأوريقون؟ of‏ أمة Jo‏ الصين ومقاطعاتها توان ويونات وهونات: plas‏ 
خا أو بلذا أصغر Jeo‏ إنطالنا ومناطقه الإدازية لوميازدنا Laida‏ وصفلية. يبقى 
اوغا نون المكورات Us sip‏ )15 كآن Slob oS‏ معطم اللا مساواة يرجه إل 
حقيقة أن المنطقة التي يها تتألف من aes‏ فقيرة وغنية. وإذا كانت حصة في 
داخل المكون كبيرة: فان ضروي اللاسيداواة الحفرافية بين الأجراء المختلقة للمتطية 
يجب أن تكون صغيرة: لكن بحب إن Goss‏ كل صغ فلا من أنامن Tecaro‏ أي 
أا وقغراء als‏ السيواء التصو فده weal‏ فط aa‏ على اللا مما ذا الفالمية: 
وف نحم اللامساواة مى المكوات.قن الاحتلافات .في متوسطظ الكل نين الامض 
وسوف تنجم اللامساواة في داخل المكون عن اختلافات الدخول الشخصية في 
داخل كل أمة. سوف يتكرر استخدامنا هذا التحليل (في اللافتات (8-1) 9-19 و(2-3) 
«(3-3)s‏ على [cow‏ المنال) لات als!‏ بالقة القؤة تمكينا من )448 lo‏ يكمن وزاء 

ole aaa lll‏ الث تما هة ام هوم EIGN‏ الاس الففرتية على اهاط 
المخلعة للامساواة تلف Eas‏ هي ذاتها deal‏ 


اللافتة 1-1: الرومانسية والأغنياء 

من الحقائق المعترف بها Bigs‏ أن رواية جين أوستن كبرياء وتحامل رواية عن الحب. 
لكن الاعتراف الكوني بكونها رواية عن المال أيضًاء أقل22.. 

تاریخ القصة لیس [59S Lo‏ بوصوح في الكتاب, وعالم حين PEER‏ الذي ضخم os‏ 
وبات خارج الزمن» لا يترك أي شعاع من الحوادث الخارجية يسمح ga Ob LJ‏ له 
ole Eyl‏ .ريما كان قذفها هو تصور كيف تكون السسؤوث الداخلية للعلية زوللمنال): 
يشير الشاهد الظرفي:: في أي حال إلى أن مسرح.الحوادث كان الحروب 
النابليونية, أي بين عامي 1810 و1815. البطلة الرئيسة هي إليزابيث بينيت الجذاية, 
ادنك يسور es OC‏ ره سي ال dl ee‏ 
وعائلتها الحياة الريفية الساحرة التي يعيشها النبلاء GAY!‏ وهي نوع من الكسل 
الذي تقطعه المآدب والحفلات الراقصة - والنميمة الاجتماعية التي تغذيها هذه 
الحفلات. إليزابيث جميلة؛ وذكية» وهي طبعًا غير متزوجة. دخل عائلتها نحو 3,000 
جنيه» يتوزع على سبعة أعضاء في العائلة (والدان وخمس أخوات)» فيتيح لكل فرد 
دخلا قدره 430 جنيهًا go)‏ استثناء قيمة lS wl‏ كما في جميع الأمثلة هناء التي 
لا بد من أنها كانت معتبرة). هذا المستوى من الدخل وضع العائلة في قمة 1 في 
Atoll‏ من توزيع الدخل الإنكليزي في ذلك الوقت» كما أخذ من الجدول الإنكليزي 
الاجتماعي الذي أعده روبرت كولكهون للسنوات الأولى من القرن التاسع as‏ )9 
تلفي اليرابيق نظالت وح decal scone‏ ذازسي: الد بحل دة السو ركها 
يعنى به الكتاب) إلى عشرة آلاف Maus‏ ويعتبر هو ودره الأقل غنى إلى حد 
acl‏ احتماع Ve)‏ تؤمن as (iG‏ ال Sone‏ 
الأقلء ضمن العُشْر الذي يتصدر قائمة 1 في المئة من توزيع الدخل. ولتلاحظ الفجوة 
الغائمة بين أعلى 1 في Atoll‏ واعلى phe‏ هن 991 المنة؛ أوياستعارة تير خوج 
دبليو بوش الحديثء بين «الذين يملكون wilg‏ يملكون أكثر». وعلى الرغم من أن 
أولئك الإنكليز الذين كانوا يملكون أو يملكون أكثر في وقت مبكر من القرن التاسع 
عشر كانوا يتمازجون اجتماعيًا بحرية (ويتزاوجون (Cab‏ إلا أن دخل السيد دارسي 
يزيد بثلاثة أضعاف دخل le‏ اليزابيث؛ وإذا ترحم ذلك بمعابيز ما يخض الفزد lo)‏ دام 
السيد دارسي لا يعيل أحدًا غير نفسه). فإن النسبة تتجاوز العشرين إلى واحد. 
ليحو تحاهل الحكة التي تي إلى أن التزانيت كان لديا يعض السكوكة حول 
جدية السيد دارسي» الذي من دون إفصاح مؤكد, يعبر عن «افتتان», وذلك من لطف 
التعبير من ذلك العصرء وكان سيطرح مختلقا Glos‏ في GUS‏ حديث. لكن رفضه EIS‏ 
كان سيحمل تضميتًا إضافيًا كريهًا. bg‏ لقوانين الوراثة الإنكليزيةء إذا توفي السيد 
بينيت من دون وريت مباشر SS‏ فإن البيت والمزرعة الناححة سيعودان إلى ابن 
aoc‏ البغيضء الكاهن وليام كولينز. في هذه dl‏ يكون على إليزابيث أن تعيش 
على bles‏ الخاص» وهو أساسًا حضتها من 5,000 حنيه خصلت عليها والدتها 
(كتسوية) عند الزواج. وهكذاء فإن ثروة إليزابيث المستقلة سوف يقدرها بشيء من 
العلافة, القس المحترمر Sales‏ الذي يطرح taa‏ باعشارة خاطا آخر ball je‏ 


بمبلغ 1,000 جنيه. ويفترض السيد كولينز أن عائداتها ستكون 4 في المئة منهاء 
ولذلك ستكسب 40 جنيهًا lids Goi‏ مبلغ al‏ إلى حد کبیرں يساوي تقريبًا ضعف 
الحد الأدنى من الدخل في إنكلترا في ذلك الوقت. وهو دخل Y‏ يمكن أن تتوقعه إلا 
غائلة مساح أراض ol‏ سار في ww‏ کت fda, lad‏ 

هنا Slaw buall‏ .مقا جه Goll‏ بالثروة. ol Lule‏ فيظن إلى oi‏ الحالة من Aga‏ 
نظر والدة اليرابيث: الفلفة غلى سعادة ايها فقن ناجيةتستطية اليزابيت أن 
تتزوج السيد دارسي وتستمتع بدخل سنوي قدره 5,000 جنيه (ونحن ya‏ أنها "لا 
شارك السحيد ca cols‏ ددغ sales‏ المالية وات cous se all‏ نسار 
البزابيت في ذخله على قدم المساواة). من تاحية أخرفهم باستظاعتها Ol‏ تفع في 
ما و للسيدة نقيت عالقا مسكد اما من القن فيس فيه على (os‏ اقل من 50 
Gs‏ في العام eal ideas‏ هنين ال ري مدهلة اط أكتومن Beh‏ 
إلى واجد. وبهدة التكلفة: يكون يديل عدم الزواج: أو lay‏ الانتظار i>‏ طوور guile‏ 
مالف ese lee‏ السيوان ول يرفضي الصفقة os wie‏ لني دا شى إلا 
شخص يكرهه كل الكراهية! 

لكننا تستطيع أن نسأل: هل هناك فرق في هذه الأيام؟ لإعادة صوغ كبرياء وتحامل 
فى لول المهدة الوق علا اط أن رفي النؤزية الجالى لل 
فبعد il all pas‏ حصل الناس الذين يقبعون في قمة 0.1 في المئة في عام 
4 على 400,000 جنيه سنويًا لكل 299( والذين في قمة 1 في المئة كان معدل 
كتوم 81,000 Loin «LUT‏ كان معدل [os‏ البريطاني لكل 3,9 11,600 كنرف وتكلقة 
التحول إلى معاد ل اللسهد دا رسيي الوم سكوب ووه لكن أقل ف هة 
بين دخول أولئك الذين في قمة 0.1 في المئة من التوزيع وأولئك الأضعف مرتين هي 
حوالى 17 إلى واحدء بدلا من مئة إلى واحد. 

SR acetal E رييب‎ yer جين اسن لمر‎ Ul E 
ف تمن معي فاك‎ OSes ا انان رك أب على العم من أن الخقائضة قو لا‎ 
الرهانات تختلف مع الوقت ومع توزع الدخل في المجتمع الذي يعيش فيه الإنسان.‎ 
الت ل‎ elas قفي المجدمعات الذكدو متساداة توفع أنه كن د قرارات‎ 
مهي فى الفح معان الي د‎ SS alle في ال غلب إلى الثقون على انرود‎ 
كيرا إلى المساوافة فول تتن الحب. .في المجتمعات غير المتشادية: غات‎ 
asl bs فى‎ lle call لا ف مضي إلى هذا‎ 


اللافتة 2-1: Ul‏ فرونسكايا؟ 
كل عائلة غير سعيدة تكون غير سعيدة على طريقتها الخاصة22. لكن هل كان 
أآلكسي ألكساندروفيتش كارينين Li,‏ فريدين حقا؟ 
أثا كارينيناء lab‏ قصة امرأة متزوجة تقع في حب Jo)‏ شاب مندفع ورائع وشديد 
الثراءء هو الكونت فرونسكي. والرواية. في مستوى «lo‏ نقد للمعايير الاجتماعية 
والنفاق, لأنه Vol‏ «الآداب التي يفرضانها» ما كان المجتمع لينبذ Ul‏ بسبب علاقتها 
مع فرونسكيء ولكان من السهل أن تحصل على الطلاق go)‏ أنه لم يكن واضحًا إن 
كانت تريده حقا > ما دام يجعلها 1895 حضانة ولدها). ولو 345 bY‏ وفرونسكي ان 
يتزوجاء لما كان بإمكاننا أن نلغي احتمال أن يكون زواجهما Mow‏ أو بكلمات 
تولستوي في جملته الافتتاحية الشهيرة: واحدة من عدد من الزيجات المتطابقة 
(السعيدة). وريما لا؛ لأن براعة تولستوي الفنية تكمن في أنه b»‏ أن ما منع الاتحاد 
الخاصتان أيضًا. 
US oxi‏ حوادث قصة Gi‏ كارينينا في عام 1875 في موسكو وسانت بطر سبرغ والريف 
المحيط. وهي معاصرة لجياة تولستوي نفسها (نشرت Glo J]‏ في ple‏ 1877( 
وتلخيضها بلقة جافة هو انها acs‏ رواخ Ul‏ كارينينا غير السعية abaa‏ مدتى غالى 
المركز, متجهم وغير rable‏ هو السيد کارینین» وعلاقة حبها للسيد فرونسكي. 
كان ذلك الحب الذي بدأ سرّاء ثم بات مكشوقاء مليئًا بالإثارة والوعود في aol‏ ثم 
سقط في النزاع والزيف والياس» وحطم عمل ڦرونسکي» وأدى بالطرفين إلى ab‏ 
مؤلمةء غير سعيدة. 
أول Alay‏ لا يوجد بين Gi‏ كارينينا وكبرياء وتحامل قواسم مشتركة كثيرة. إذا أراد 
الإنسان أن يقارن بينهما من خلال «الكيمياء» أو «الجو العام». فإن الطقس في 
كبرياء وتحامل يكون ano‏ بريطانيًا متقلبًاء تتداخل فيه الشمس المشرقة بغيوم 
سجوذاء مودو ةلك الغمومر السهذاء وز خات boll‏ تقضىي:بالسرقة cet‏ :تظور dos‏ 
ثم يحتفظ الإنسان عمومًا في ذاكرته بانطباع عن سطوع صيفي. بعكس SUS‏ تبدأ 
Gi‏ كارينينا في ما يشبه صيفا روسيًا Ussa]‏ متألقا ودافتاء تبدو فيه الطبيعة كأنها 
على وفك الاتفكار colds I aie lel‏ تم تتكرك pupal‏ بجو خرف کیب 
وينتهي بشتاء طويل مظلم كئيب ومتواصل. ومجمل الطقس الذي نشعر به شتوي 
أكثر Gaso dio‏ وفي الأيام الباردة وسط كانون الأول/ديسمبر, نستطيع بصعوبة 
Lal‏ في ناحية مف هي التي توما هنا وهف اللامسا ؤافاقي الد حول ولراك 
فتكون Gi‏ كارينينا مثل كبرياء وتحامل. لنتذكر نقطة بداية البطلة في كل من 
الروايتين: تعيش في ol‏ غنية di>‏ مريحة» ومحترمة. في إحدى الحالتين تكون 
متزوجة. وفي الثانية عزياء. Lol‏ في الخطوة التالية في الحالتين» الحب أو الزواج» فإن 
ذلك سينقل البطلة إلى مستوى أعلى في الثروة. إن دخل السيد كارينين لا يذكر 
في أي مکان فی GES!‏ في sl‏ > ومن خلال بحؤازه مع ستيبات أوبلونسكي: 
أثاء نتبين أنه يعتبر 10,000 روبل دخلا Ble‏ جدّاء وهو دخل» كما نجده في 
أمكنة أخرى في iS!‏ يحصل عليه مديرو المصارفك. كما نعرف أيضًا أن الراتب 


العالي لموظف الحكومة La‏ إلى 3,000 روبلء Glen ols‏ اوبلوستكي: العوظف 
في الحكومة LE]‏ لكن بمنصب أقل من السيد كارينين» يحصل على 6,000 Ja)‏ )3 
بذلك» نستطيع أن نخمن, اول a Paces ee‏ أن دخله 
السنوي بين 8,000 و 9,000رويل. Ula‏ ماذا عن الثري الكونت فرونسكي؟ بالنسبة 
إليه «Lay!‏ وليس usr‏ من السيد دارسيء يتفق «الجميع» على أن دخله 100,000 
روبل في العام. وفي أي Le‏ نطلع بعد ذلك على أن هذا الدخل هو الذي كان 
يفترض توقعه بشكل طبيعي» لولم يمنح نصف ميراثه لشقيقه الأصغر. وهكذا يكون 
دخل فرونسكي الحقيقي حين يلتقي Gi‏ 0 روبل 8959 بعد «SUS‏ ومع تعرضه 
لأزمات ماليةء وعندما يبدو أنه «استعاد» نصف ميراثه الذي سبق أن وعد به شقيقه 
في لحظة RACET‏ صا رمحتملا أن یعود دخل فرونتسكي إلى مستواه «الطبيعي» 
عند 100,000 GD Jog)‏ 
لننظر الآن إلى القفزة في الثروة التي كانت ستنتج من زواج Gl‏ بفروتسكي. من 
دخل للفرد حوالى 3,000 روبل (دخل زوجها المحتمل مقسوما على الزوجين 
وابنهما) إلى مستوى أعلى من 30,000 روبل للفرد (مع الافتراض ثانية أن 
مساهمتها المالية ces‏ هتل البزانيي بتعت: وان الشيد فروتضبكىي: مئل اليد 
دارسي» يشترك في دخله بالتساوي معها ومع ابنتهما)#. وهكذاء تسجل القفزة 
من منزل Ul‏ المترف الشبيه بالقصر SU‏ عائلة كارينين» حيث كانت محاطة 
بالوضيفات: والخدم والمربيات: الى حناة | lesa cud‏ الأفيرات 1S‏ فووتسكى: 
عشرة إلى واحد في مضاعفة الدخل. 
في ما يخص روسياء تنقصنا الجداول الاجتماعية التي تسمح بربط السيدين 
فرونسكي وكارينين بتوزيع الدخل في ذلك الوقت. gS‏ لا شك في أن Able‏ كارينين 
تنتمي إلى القمة العليا في سلم الدخل Loy)‏ قمة 1 في المئة). وهكذا فإن السيد 
فرونسکي - مثل السيد دارسي من جديد - يجب أن يكون جزءا من صفوة الصفوةء 
وربما ينتمي إلى قمة غشر 1 في المئة أو حتى أعلى. ولنلاحظ مرة أخرى تلك 
المسافة الشاسعة التي تفصل الغني عن الغني li>‏ 

> ما هو الجانب السلبي لدى أنَا كارينينا؟ هل نستطيع أن نلاحظ ذلك الجانب 
(الأدنى) في توزيع deal‏ أيضًا؟ بالنسبة إلى أثاء الجانب السلبي لتوزيع الدخل يقع 
في الماضي. نحن نعرف انها تتحدر من عائلة متواضعة جاك ربما كانت SU‏ 
على حوالى 200 رويل للفرد الواحد سنويًاك. وكان زواجها من السيد كارينين مفيدًا 
اجتماعيًاء نتج منه ما يشبه Duw‏ بنسبة خمسة عشر ضعفا في مستوى الحياة. 
والزواج الآخرء هذه المرة من السيد فرونسكيء كان يمكن» كما لاحظنا للتوء أن 

عف دخلها من جديد عشر مرات. وبفضل زواحين - وبصعودها من أذتى درحات 
الدخل إلى أعلاها - رفعت LÍ‏ مستوي معيشتها حوالى 150 مرة (15x10)‏ 
هل الأحوال أفضل في روسيا اليوم؟ أجل. بالعودة إلى بيانات المسح الأسري لعام 
2005« نجد أن معدل الدخل الفردي بين قمة 1 في المئة في الأسر الروسية كان 00( 
«bop‏ وهو أعلى من معدل الدخل الأدنى بثلاتة أضعاف ونصف الضعف. في عام 
1875 قدرنا النسبة بين المركزين في توزيع الدخل Loy‏ يساوي خمسة عشر إلى واء 
(دخل عائلة السيد كارينين مقارنة بالحد الأدنى). وهكذاء انخفض تفاوت الدخل في 
aul Lesa;‏ ات Gl‏ أخرف تقوم «رخلة إلى الخ الأعلى: من تورية الدخل فى 


روسيا اليوم ستمضي بالتأكيد بعيدًا من نقطة البداية (شاهد رومان أبراموفيتش): 
وعلى الرغم من تراء المليارديرات الروسء الذين كثيرًا ما نركز عليهمء فإن الدخل 
الذي يكتسب ioo‏ في هذه الرحلة سيكون أقل aio‏ في الزمن الذي كتب فيه ليو 
تولستوي روايته المعروفة. 


اللافتة 33-1 من هو SUI‏ غنى عبر العصور؟ 
إن مقارنة دخول من الماضي بدخول من poled!‏ ليست سهلة. ليس لدينا lel‏ 
صرف لتحويل السيستيرس الرومانية أو البيزو الكاستيلانية من القرن السابع عشر 
إلى دولارات تحمل قيمة شرائية pul dips Usleo‏ علاوة على US‏ ما يمكن أن 
تعنيه «القوة الشرائية المعادلة» في تلك الحالة ليس واضحا. يجب أن تعني «القوة 
الشرائية المعادلة» أن Lisl‏ يستطيع أن يشتري بمبلغ (X)‏ من السيستيرس 
الرومانية حزمة السلع والخدمات التي يشتريها بمبلغ (Y)‏ من سالا الاميركية 
اليوم. لكن ليست الحرم وحدها هي التي تغيرت (فلم تكن هناك أقراص مدمجة 
(DVD)‏ في أيام الرومات): بل إنناء حين نوتق الحزم لتغطي السلع التي وجدت في 
ذلك الزمن log‏ زالت موجودة الأن:تكستحف Of‏ الأسعار Üw‏ تغيرت بشكل جذري. 
وكانت الخدمات في السابق رخيصة نسبيًا (لأن الأجور كانت منخفضة)؛ OVI Lol‏ 
فالخدمات في البلدان الغنية مكلفة. والعكس صحيح بالنسبة إلى الخبز وزيت 
الزيتون. 
LIS‏ من أجل مقارنة التروة أو الدخل الخاص بالأغنى, في عصور تاريخية متعددة, 
تكون المقاربة العقلانية الوحيدة بوضع تلك الثروة في سياقها التاريخيء وقياس 
قوتها الاقتصادية بمعايير قدرتها على شراء قوة عمل الإنسان (بالمهارة المتوسطة) 
في ذلك الوقت والمكان. بشكل ما , فإن كما ما من قوة عمل الإنسان يعتبر مقياسًا 
gS‏ . نستطيع به أن نقيس حجم الرفاه. وقد كتب آدم سميث قبل أكثر من مئتي 
عام أن «[الشخص] يجب ان يكون Uae‏ أو فقيرًا طبقا لكمية 895 العمل الذي يمكنه 
أن eain‏ إضافة إلى SUS‏ تجسد هذه الكمية التحسن في الإنتاج والرفاه عبر 
الأزمنةء ما كام فخل فک مكل سل Pret‏ اليوم يقاس في مقابل معدل دخل 
الناس الذين يعيشون الآن في الولايات المتحدة. 
هناك مكان طبيعي للبدء منه» هو روما القديمةء التي نملك عنها بيانات حول الثراء 
الواسع للأفراد الذين كان اقتصادهم «حديتا» بما يكفي» ومقدرا بالنقود» لتصبح 
مقارنته بالحاضر أو بالماضي القريب ذات معنى. وهنا نستطيع أن نشير إلى تلاتة 
أفراد من العصر الروماني الكلاسيكي. قدرت تروة الثري الخرافي. عضو الحكومة 
التلاتية» ماركوس كراسوس حوالى عام 50 ق.م بما يقارب 200 مليون 
سيستيرس. اما الثروة العائلية للإمبراطور أوكتافيان سطس فقدرت بمبلغ 250 
مليون سيستيرس حوالى عام 14م . وأخيرّاء يعتقد أن التري الاقتصادي العبد 
المحرر فازكوسن: اتطوتيوسس بالاس (تحت حكم نيرون) كان يمتلك ما قيمته 300 

ن سيستيرس في عام 52م لفك 
لنأخذ كراسوس الذي بقي متمتعا بثراء مفرط V)‏ يجب أن يتداخل اسمه» في أي 
حال» مع اسم الملك الإغريقي كروسوس الذي صار اسمه رمرا للثروة). 209 200 

U‏ سيستيرس ومعدل فائدة سنوية قدره 6 في lS) al,‏ يعتبر معدل فائدة 
«عادبًا» في «العصر الذهبي» الروماني» أي قبل تضخم القرن (CSW!‏ يمكن تقدير 
دخل كراسوس السنوي بمبلغ 12 مليون سيستيرس, والحد الأدنى لدخل 
المواطنين الرومان عند وفاة أوكتافيان )014( بحوالى 380 سيستيرس في العام. 
يمكننا أن نفترض أنه كان بالقدر نفسه قبل ستين عاما» في apc‏ كراسوس )8 


وهكذا؛ كان دخل كراسوس يساوي US s‏ 32,000 شخص في العام وهو جمهور 
Gl Sos‏ يقلا نصف مدر الكولوسية م )48 

لنقترب lew‏ من poled!‏ ونطبق A al‏ غا على GW‏ من cabl‏ الثروة 
الأميركيين: أندرو كارنيغي وجون د. روكفلر وبيل غيتس. وصلت ثروة كارنيغي ذروتها 
في عام 1901 عندما اشترى حديد الولايات المتحدة. كانت مساهمته في حديد 
الولايات المتحدة 225 مليون دولار. وبتطبيق نسبة الفائدة 6 في المئة نفسهاء 
واستخدام الناتج المحلي الإجمالي» 282 دولارًا لكل فرد (بأسعا رعام 1901( 
سيسمح لنا بأن نستنتج أن ثروة كارنيغي تفوق ثروة كراسوس. وبدخله السنوي» 
کان پامکان كارنيغي أن يشتري قوة عمل نحو 000 ,48 شخص في وقت واحد. من 
دون gal‏ انو فق تروته. (لاحظ أننا في جميع الحسابات, نفترض ان تروة الفرد 
الغني تبقى سليمة. فهوء ببساطة. يستخدم دخله السنوي المتولد من تروته 
لشراء قوة العمل). 

بحسابات معادلة لروكفلر» من خلال تروته التي وصلت ذروتها في عام 1937 )1.4 
مليار دولار)4» يكون دخل روكفلر مساويًا لدخل 116,000 شخص في الولايات 
المتحدة في عام 1937. وهكذاء تكون ثروة روكفلر dq Lleol ae‏ كراسوس 

«Gy ai‏ وأكثر من ضعفي ثروة أندرو كارنيغي. والناس الذين يستطيع أن يستأجرهم 
يمكن أن يملأوا ستاد روز Mob‏ وريما src pay‏ قليل منهم خارج البوابات. 

Sl‏ يقف نجاح بيل غيتس في هذا النوع من المقارنة؟ كانت ثروة غيتس 50 مليار 
دولار في عام 2005 بحسب فوربس. وهكذاء يمكن تقدير الدخل بمبلغ 3 مليارات 
دولار سنوي « ولأن الناتج المحلي مالي لعام 2005 كان حوالى 40,000 دولار 
للفردء يستطيع بيل غيتس بدخله أن یشغل 75,000 „Jole‏ وهذا ما يضعه في مكان 
ce‏ اندرو كارنيغي وجون د. روكفلر. لکن اعلى كثيرًا من «الفقير» ماركوس 

SEI Cd‏ الحساب سؤالا مفتوكًا حول كيفية معاملة بعض أصحاب 
المليارات مثل الروسي ميخائيل خودوروفسكي والمكسيكي كارلوس سليم لأن 
كليهما «عالمي» و«دولي». قدرت تروة خودوروفسكي, عندما كان اغنی رجل في 
روسيا في عام 2008« بمبلغ 24 مليار Ags‏ من وجهة نظر عالمية» يعتبر أقل ثراء 
بكثير من بيل غيتس. لكننا إذا قدرنا ثروته محليًا واستخدمنا الفرضيات السابقة من 
جديد. فسوف نجده Bol‏ على شراء o‏ ربع مليون وحدة سنوية من العملء 
بمتوسط سعرها. بكلمات اجر في blac‏ | لدخول المنخفضة نسبيًا لمواطنيه: إن 
ميخائيل خودوروفسكي ne‏ وأكثر امتلاكا لاحتمالات القوةء من روكفلر في 
الولايات المتحدة في عام 1937. وربما كانت الحقيقة الأخيرة - القوة السياسية 
الكامنة - هي التي لفتت إليه أنظا رالكرملين. 

كان بامکان خودوروفسكي, لو bl‏ ومن دون أن يلمس فلسًا من ‘gy‏ أن يؤسس 
Litas‏ من ربع مليون نسمة. كان يتفاوض مع الأميركيين والصينيين, تقريبًا كما يمكن 
أن تفعل 28 دولة. على sly‏ خطوط Ul‏ للغاز والنفط. هذه القوة الكامنة قابلها 
الانتقام. بسقوطه ودخوله السجن الفعلي. في اي حالء التاريخ الروسيء LS‏ هو 
99,20« هو الطريق الأقصر بين حدين للقوةء وكثيرًا ما يرسل الإنسان في تحول ما 
سريع إلى سيبيريا. ولم نشاهد بعد اخر ما يخص السيد خودوروفسكي. 


يقدم المكسيكي كارلوس palin‏ خدمة لخودوروفسكي. قڏرت ثروته. طبقا لمجلة 
كوزييين أيضًا . قبل الأزمة الاقتصادية العالمية في عام 2009ء اکر من 3 مليار دولار. 
وباستخدام الحساب نفسه: كما في السابقء نجد أن A‏ يتستطيع أن يستخدم 
قوة عمل أكثر مما يستطيع ذلك خودوروفسكي في ذروته: 0 مكسيكي. 
لذلك, يبدو وكأنه: على المستوى المحلي الأغنى بين الجميع! ولا يوحد أي ملعب 
في المكسيك, ولا حتى الأزتيكا الشهير» قريب من القدرة على استيعاب المواطنين 
كلهم wil‏ يستطيع السيد سليم أن يستخدمهم بدخله السنوي. 

هناك إشكالية DA‏ يمكن الإشارة اليها. هي ssc‏ السكان. buc‏ عاش كراسوس 
وكات دخلة ساوک ذخل: عمل 32,000 aso‏ كان ذلك يمثل 1 من كل 1,500 
نسمة يعيشون في الإمبراطورية الرومانية في ذلك الوقت. SS al 116,000 JI Lol‏ 
الذين يستخدمهم روكفلر, فهم يشكلون نسبة أعلى من السكان في أميركا: 
شخص واحد لكل 1,100 نسمة. وهكذاء يتفوق روكفلر على كراسوس في الوضعين. 
هل نستطيع إذا ان نقول من هو اغنى slic‏ جميعا؟ بما Ul‏ الأثرياء يميلون Ll‏ 
إلى أن يكونوا «عالمیین»» ويقيسوا ترواتهم في مقابل ثروات أغنياء آخرين يعيشون 
في بلدان مختلفة, يكون من المحتمل أن يُعتبر روكفلر palicl‏ جميعًا . ay‏ كان Bol‏ 
على أن يضع تحت إمرته أعلى رقم من وحدات العمل في أغنى بلد في العالم. 
لكن, عندما يقرر الأثرياء أن يكون لهم شان مهم سياسبًا في بلادهم (قد لا تكون 
أغنى البلاد في العالم كما هي حال روسيا والمكسيك على سبيل المتال)» فربما 
تتفوق قوتهم هناك على قوة أغنى الأغنياء في العالم 


اللافتة 4-1: إلى آي مدى كان التفاوت في 


الإمبراطورية الرومانية؟ 
لدينا نظرية واضحة عن اللامساواة في الدخل في المجتمعات ما Lö‏ الصناعية. 
تفترض فرضية كوزنتس (ينظر المقالة الأولى واللافتة )10-1((« التي اعت في عام 
1955 والتي هي خبز اللامساواة الاقتصادية وزبدتهاء ان اللامساواة تأخذ مسارا شد 
U‏ في خلال تحول الاقتصاد من مرحلة الزراعة» بالدرحة الأولىء إلى مرحلة سيادة 
التصنيع أو «التحديت». U‏ يغفترض باللامساواة أن تظهر فحسب عندما تدخل 
المجتمعات عملية تحديث مطردة. lisa‏ يجب ان تكون اللامساواة في المجتمعات 
ما قبل الصناعية» بما فيها ما هو أكثر تعقيدًا متل الإمبراطورية الرومانية. منخفضة. 
لكننا في مقابل هذا الرأي, نملك صورة عن المجتمعات ما قبل الصناعية تشير إلى 
انها كانت نكف نين الف المدقع في الفاعء والثراء المفرظ في الفمة. فول يمكن ol‏ 
تكون كلتا الصورتين صحيحة؟ كما سنرى لاحقاء أجل. وهذا واحد من الملامح 
الرئيسة التي تميز اللامساواة قبل العصور الحديثة منها في العصور الحديثة. 
لنبدأ بمخطط البناء الاإجتماعي كما وجد في خلال الإمبراطورية المبكرة. نحن نضع 
في الحسبان هنا الفترة التي استغرقت القرنين الأولين من الحقبة المسيحية: 
تقريبًا منذ صعود 899 أوكتافيان (الذي سمي اغسطس لاحقا) في ple‏ 31 ق.م 
حتى نهاية حكم «الأباطرة الخمسة الطيبين» التي تتزامن مع وصول wl mente‏ 
مارکوس ولوس إلى الحكم في عام 180م. وهذا يحدد التعبير الذي بات معروفا 
بعد ان اطلقه جیبون» «ذبول» روما. 
كان الإمبراطور على قمة الإمبراطورية المبكرة, lo Gul «lab‏ حد کبیرء ماليًا. 
إلى isl‏ مدى كان الإمبراطور gl LES‏ بتعبير ادق» هو وعائلته؟ تم تخمين الدخل 
السنوي لعائلة أوكتافيان أغسبطسن بمبلغ 15 مليون سيستيرس» « يشكل حوالى 
8 في المئة من الدخل الشامل للإمبراطورية بكاملها (التي كانت تعد في ذلك الوا 
0 إلى 55 مليون نسمة)6#. وهذاء بالمعايير النسبية» يساوي تمانية اضعاف حصة 
الملك جورج IW‏ في إنكلترا في بداية القرن gwll‏ عشرة©. (بالمصادفة» كان 
جورج الثالث ملكا على إنكلترا في خلال العصر الذي جرت فيه حوادث älg‏ كبرياء 
وتحامل؛ تنظر اللافتة (1-1)). 39 المؤرخ الروماني المعروف كورنيليوس تاسيتوس 
المنحة الأخيرة الذي قدمها gulai‏ للناسء والتي دفعت من الأموال الخاصة 
والعامة معاء بمبلغ 43.5 مليون سيستيرس CP‏ وهو ما يقارب 0.2 في المئة من 
الناتج المحلي الإجمالي للإمبراطورية في ذلك الوقت. يبدو ذلك كما لو أن جورج 
دبليو بوش تبرع» قبل أن يغادر مکتبه» بمبلغ 30 مليار دولار من حيبه الخاص ليُورّع 
على المواطنين. 
لم تكن هبة اغعستطيين فريدة. ففي عام 233 sal‏ ةوسن sil)‏ خلف أغسطس) 
بمنحة سكل حوالى 0.5 في المئة من الدخل العام (ما يساوي 75 مليار دولار في 
دخل الولايات المتحدة الآن) لحل أزمة السيولة في المصارف. ما يشبه Dus‏ ما 
فعلته الخزانة الأميركية في عام 2009. ولنص تاسيتوس رنين حديث iwut‏ باستتثناء 
أن فردا لا حكومة هو من يقدم المال: 
كان للمرسوم الذي ينظم شراء الأرض وبيعها. sus less‏ بعد أن تسلم 


الرأسماليون دفعات واكتنزوها حتى يشتروا الأرض على راحتهم. الصفقات الشاملة 
خفضت الأسعار. GSU‏ المدينين الكبار وحدوا أن البيع صعب؛ لذلك 95% عدد كبير. 
منهم من أملاكه. وهم لم يفقدوا إقطاعياتهم فحسب» بل مراكزهم وسمعتهم أيضًا. 
هناء انبرى تيبيريوس للإنقاذ. وزع مئة مليون سيستيرس على مصارف أنشئت 
خصيصا لتقديم قروض حكومية من دوت فوائد, لمدة aj‏ اعوام من اجل P‏ 
حماية مصاعفة قيمة الفلكية فى الأرض. Sing‏ استعيد Glas‏ وظهر الد انون 
S‏ الد {ay‏ 

في عام 36« وزع تيبيريوس مبلغا مساوتًا لتعويض الخسائر التي مني بها من تعرضوا 
لحريق كبير في روما ثم واصل نيرون هذا الأمر. وفي كتابه الأقدم, التواريخ, قذر 
وضل إلى 2,32 مليار سيفرس مكل نحو 10 في المنة من الدخل ngal‏ 
العام. من أين جاء ذلك المال SAS‏ وهل كان pl GE‏ خاضًا؟ هل وضع الأباطرة فاصلًا 
GL‏ بين الاثنين؟ ريما V‏ يصف المؤرخ اليوناني الإغريقي كاسيوس ديو معالجة 
أوكتافيان للمالين العام والخاص: Cowl»‏ كان يفصل بين العائدات العامة وما يخصهء 
Lol‏ في الواقع Old‏ الأولى تصرف بالشكل الذي يراه «lao‏ وياعتباره واحدًا من 
أبرز المؤرخين Jody loa)‏ والحر شنايدل من سعائفورد إن من المختمل ol‏ سلوك 
الأياظرة كان مشابقا لطريقة السعودية اوتضدام كسين هذه الام .قي التقامل مغ 
المحافظ الخاصة والعامة. 

ان شتا واجدا لا متك فيف وهو أت الأناطرة كاتا Stabs)‏ مفوظ lsc Wags‏ 
الأثرياء الوحيدين في الإمبراطورية. وجاء كثير من الثروة من خلال ال إدارة الولايات 
ونهبهاء كما جاء في تشبيه للاقتصادي الإنكليزي المعروف ألفرد مارشال الذي قال 
a]‏ «كان حفرًا بالسيفء لا بالمجراف»62. وسبق أن لاحظنا (في اللافتة (3-1)) 
احتمال أن يكون أغنى رجل في تاريخ الإمبراطورية الرومانية ليس إمبراطورًا. كانت 
روما مجتمع أثرياء يقوم التقسيم الطبقي فيه على مزيج من حمل لقب موروث 
وتهلاك ثرؤة allo‏ وللتاكد من أن الحالتين متحققيات. مكدن كاير واصحة رمؤهلات 
الثروة) تخص الطبقات العليا الثلاث: الشيوخ: ونظام الفروسية (الفرسان)» وقادة 
العشرة (أو الشيوخ المحليون). تقيم الطبقتان الأولى والثانية في روما « (أوفي باقي 
مدت ايظاليا)؛ أما الطبقة الثالثة فكانت كما يوحي الاسم موزعة عبر الامبراطورية. 
المؤهل الخاص بالسيناتور (الشيوخ) lS‏ في الزمن المبكر للإمبراطورية. مليون 
سيستيرس » وللفرسان 00 سيستيرس. ولوضع هذه الأرقام في داخل 

«1p droll‏ علينا أن gai‏ فى الذهن» على سبيل oll‏ أن من المحتمل أن يض 
معدل ثروة السيناتور إلى تلاتة ملايين سيستيرس t‏ تعطي دخلا سنوي قدره حوالى 
0 سيستيرس» إذا استخدمنا النسبة المألوفة للربح وهي 6 في Boi Atoll‏ 
يساوي خمسمئة ضعف معدل الدخل الروماني المخمن في ذلك الوقت. وإذا 
احتسية ذلك ts olen‏ معانو الولايات الصتحرة الحالية فسيكوت لكل ميا تود 
دخل Y)‏ ثروة!) قدره نحو 21 مليون دولار في العام#. مقارنة Uy‏ يعتبر الشيوخ 
الأميركيون فى هذه الأبام فقراء: إن ie‏ أقل من 200,000 دولارء ويقدر 
معدل ثرواتهم بمبلغ تسعة ملايين دولار. ومع افتراض 6 في المئة من العائد على 
ترواتهم وإضافة ذلك إلى رواتبهم يبقى معدل دخلهم أقل من 700,000 دولار» وهو 


>55 صغير من نصيب نظرائهم log JI‏ 

كان عدد الشيوخ الرومان قليلا في أي حال (ريما نحو 600(« بينما قد تصل أخوية 
الفرسان إلى 40,000. والبيانات ليست موثوقة بالنسبة إلى شيوخ المناطق؛ لأن 
متطلبات الثروة تتفاوت بين مدينة وأخرى (استنادًا إلى الثروة المحلية)ء وأي حساب 
يصيف ROD‏ شيوخ المدن على اتساع الإمبراطورية يعتمد بقوة على فرضيات عدد 
المدنء وعدد الشيوخ المحليين» وهكذا دواليك. وحتى نقدذم فكرة عامة عن ADAC‏ 
يمكننا القول إنه تم تقديره بين 130,000 9 نسمة. في الحالات كلهاء جمع 
الطبقات الثلاث يجعل عدد أفرادها بين أقل من 200,000 400,0009 نسمة. وكان راس 
el‏ كما نلا خط aso‏ إذا تذكرنا أن:هتاك بين 555:50 مليوا من lS!‏ إن 
القمة تمثل أقل من 1 في المئة من العدد الكلي للسكان2. 

من دون أي سبب للمفاجأة: كانت الأغلبية العظمى من السيكان تعيش على خل 
منخفض حذا: بمستوى يكفي للبقاء على قيد الحياةء أو قليلا فوق ذلك. كان 
المنتحدى رباع تة Sissy‏ الكل ون تشعل قن الطيفاف الفقيرة إلى العف أكثر 
Rhug‏ مما هو عليه في المجتمعات الحديثة. كانت نسب الاختلاف المئوية في 
الدخل بين هذه الكتلة الضخمة من الناس بسيطة. CUM‏ كان منحنى الدخل 
منيسطا إلى نقطة alle‏ خدا في توزيع الدخل. Use oS‏ وتشكل Qua‏ وريتما 
تقترت من الفمة العلا للخ ك مفو المتحتى فة وإسشرة.مما هو عليه في 
المجتمعات الحدية: ورخلاف المع الحدرث cs Ul‏ سدم تمو ات فين الم 
كان الوسط في روما لا يختلف كثيرًا عن القاع. كانت هناك ندرة - وإن لم تكن Glee‏ 
كاملا - لأناس يمكن أن نسميهم «طبقة وسطى» (باستخدام المصطلح الحديث). 
نستطيع الآن أن sys‏ لماذا كانت فكرتانا اللتان سبق" إذزاكهما - حول المساواة 
المعممة وعدم تكافؤ الدخل بشكل صارم - صحيحتين: إنهما ترجعان فحسب إلى 
أجزاء مختلفة من توزع الدخل. الفكرة الأولى (المساواة في الفقر) تصدق عندما 
ننظر إلى متحدى الدخل من خلال معظم التؤزية ol‏ إلى معاييز قياس للامستاؤاة فى 
الدخل. وهف انات تاخيصية 156 في العسيان دخل كل 558 في المحدمع : OUI‏ 
log‏ ذامت دول معظمر الناس غير مختاقة gas‏ عن Jie wleLa>| Ula pas‏ 038 
اللامساواة لا تستطيع أن تكون مرتفعة LA]‏ وبمعايير مقياسنا المفضل للامساواة 
ole‏ حيدى bis)‏ المفالة: الأولى): يكن أن تكون اللا فسناؤاة في الامبراظورية 
الزومانية الميكرة نين Lid ahadi]‏ نهو المعدك الدع SIS)‏ :يكونا مناد 
بالضبظ لما هو عليه اليوم في الولايات المتحدة وفي الاتحاد الأورويى الموسع hE)‏ 
أيضًا اللافتة (3-3)). لكن الفكرة الثانية (الثروة الضخمة وسط البؤس المتغلغل) تصدق 
أيضًا إذا نظرنا إلى النهايات القصوى للتوزع. كانت الفجوة التي تتمدد بين نهايتين 
aew‏ يمحن أن نشاهدة pol‏ 

كانت هناك انواع قن اللأمياواة المكانية Lay)‏ ذفن فل asl‏ الذي lia ay pigs‏ 
ciel‏ الامتراطورية الروفانية التي كانت تحكم من مركر واخد» فوق أراض ALLS‏ 
نيدأ Go‏ المغرت اليه ly‏ اتا فى ارال أطراف م 5 ركنا اليوض Leese‏ 
فعلى اول مدو laa‏ الجن Seas‏ من اا حي الكلية Glo) cease)‏ كات 
ذلك فحسب تحت حكم تراجان الذي امتد بين عامي 98 و117؛ وقد انسحبت 
الافبراطورية من الخليح بعد (els‏ غطت 34 Gullo‏ كلم .وهو ما يقارت ثلاقة aul‏ 


مساحة الولايات المتحدة. وفوق تلك الأرض الشاسعة. عاش 50 إلى 55 مليون 
نسمة (كانت كتافة السكان بذلك فش ما هي عليه اليوم في الولايات المتحدة) 
go‏ مستويات مختلفة من التطور والدخل. 538 المؤرخ الاقتصادي آنغوس ماديسون 
فروق الدخول الإقليمية22), فكانت شبه الجزيرة الإيطالية هي الاأغنى 50 في المئة 
فوق معدل الإمراظورية بكاملها. تبعت ذلك مصر (مخزن قمح الإمبراطورية)» وهي 
أغني قليلا من المتوسط العام للإمبراطورية. ثم جاءت اليونان وأسيا الصغرى وأجزاء 
من أفريقيا (ليبيا وتونس «Coo!‏ وجنوب إسبانيا (أندلس اليوم تقريبا)» وجنوب فرنسا 
(بروفانس اليوم تقريبًا). والفروق بين الأقاليم الأكثر Had‏ كانت صغيرة: الجزر (صقلية 
وسردينيا وكورسيكا) ربما كانت أعلى قليلا من بلاد الغالء تليها شمال أفريقيا 
(الجزائر اليوم والمغرب)ء وفي النهاية كانت المقاطعات الشرقية (الدانوبية). ونسبة 
الدخل بين الاقاليم MEV‏ والأفقر كانت منخفضة نسبيًا: حوالى اثنين إلى واحر2. 
إذا نظر شخص إلى المناطق التي كانت جزءا من الإمبراطورية الرومانية المبكرةء 
فسوف يكون olg‏ على الفور أن الفروق الآن أكبر بكثير. في القمة الآن سويسرا 
والنمسا وبلجيكا وفرنسا بدخل محلي للفرد يبلغ حوالى 35,000 معادل القوة 
الشرائية Vol‏ وفي النهاية الأخرى يصل دخل الفرد في تونس والجزائر إلى 
7,000 أو 0 معادل القوة الشرائية بالدولار (ودول البلقان أعلى قليلا ). وهكذا؛ فان 
النسبة «الإقليمية» بين القمة والقاع في ؛ المناطق نفسها ارتفعت إلى خمسة إلى 
EUS 999 clo‏ تغعير ترثئيب التراء في «الأقاليم» Lau!‏ بتعبير عام كان Fra‏ أغنى 
من الشمال؛ أما ogl‏ فالوضع معكوس. في أي dle‏ إن أفضلية الغرب مقا 
بالشرق في gyal‏ بقيت على حالها. 


اللافتة 5-1: هل كانت الاشتراكية عادلة؟ 
إن الجواب السريع عن السؤال المطروح في العنوان هو: «Jol‏ كانت الاشتراكية 
aisle‏ تعرف أنه ليس :ببب التخول الى اقتصاد السوق. awed‏ تحت ex)‏ 
حينه) زيادات ضخمة في اللامساواة في الدول الاشتراكية السابقة» وإنما من 
الدراسات المقارنة للامساواة في الاشتراكية والرأسمالية أيضًا we‏ كات الدول 
الفغانقة فا زالت موحوذة. أضبخ می العادة, في اتحتغاز تفط كوزكيين الذف تقترن 
فيه اللامساواة مع مستويات الدخل المختلفة الذي خطط للامساواة كوظيفة 
لمستويات الدخل (يُنظر المقالة الأولى واللافتة (10-1)): أن يستخدم في الدول 
الاشتراكية» إضافة إلى الدخل, متغيّرا وهميًا ٠‏ هو متغير معين تتفاوت قيمته بين 1-0 
(1 إذا كان البلد اشتراكيّا. 0 إذا كان غير (US‏ مع توقع أن ينقل Joles‏ هذا المتغير 
إشارة سلبية: في حين يفغترض بقاء JS‏ معامل آخر يؤثر في اللامساواة كما هو UL‏ 
يظهر أن كل شبيء آخر بقي كما هوء وأن حقيقة أن الدولة اشتراكية يجب أن تدل 
على مستوى أدنى من اللامساواخ5. 

aos‏ أربعة أسئلة لها أهميتها في هذا الشأن: إلى أي مدى كانت الدول الاشتراكية 
أكثر مساواة من مجتمع رأسمالي ممائل؟ كيف تم تحقيق ذلك؟ هل كان الأمر 
يستحق؟ وأي نوع من اللامساواة وجد في ظل الاشتراكية؟ 

كانت قيمة مُعامل جيني للدول الاشتراكية في أعلى العشرين وأدنى الثلاثين 
(يُنظر المقالة الأولى حول القيم التجريبية dolea)‏ جيني). وتم تسجيل بعض القيم 
الدنيا بعد الحرب العالمية الثانية عندما تحول قياس اللامساواة dogo‏ في معظم 
بلدان العالم. في تقدير تقريبي» يمكن القول إن الاشتراكية سجلت في المسباواة 

6 اط ote‏ أعلى من الراسمالية في [SIS‏ بلذان أوروسية راستمالية هتل المانيا 
الغربية وفرنسا وإيطاليا والدانمارك. التي كان لديها في ذلك الوقت (سبعينيات القرن 
العشرين وتمانينياته) انخفاض في معامل جيني حتى منتصف مدی الثلاثينيات. وإذا 
أردنا أن نعبر عن ذلك بنسبة gio‏ يمكننا أن نقول إن الاشتراكية قلصت اللامساواة 
تقريبًا بنسبة الربع (مقارنة Ley‏ كان يمكن أن تكون عليه في ظل الرأسمالية). وصارت 
الزيادة lel OUI‏ في الأغلب» بعد العودة من جديد إلى الرأسمالية في تسعينيات 
القرن العشرين: ففي روسيا وحدهاء تضاعفت اللامساواة. في أي Jl‏ يحتمل أن 
تمثل هذه اللامساواة في ظل الرأسمالية «الجديدة» لهذه الدول «تجاورا «sl‏ 
مقارنة بما كان يمكن أن تكون عليه لو أنها دول رأسمالية «عادية». يكمن السبب 
في عملية خصخصة فاسدة li>‏ أدت إلى تراكم ثروة هائلة عند قلة» وفقر وبطالة 
عند òS‏ وإلى تحول تلك التسعينيات إلى «عقد اللامساواة» أكثر من السبعينيات 
التي سبقتهاء وحتى الثمانينيات. ارتفعت اللامساواة تقريبًا في كل مكان» واعتبرت 
سلبية» كما جدث في خلال ذروة الانتعاش الرأسمالي. وهكذاء فإن بلدان مابعد 
الشيوغية «قلدته نظي انها الغرنية:قى الشماح للامسناواة يان تتطلق بقوة فى تلك 
التسعينيات. 

كيف تمكنت الاشتراكية من تحقيق تلك المساواة الكبيرة؟ كانت هناك مجموعة 
أمور» تشبه aol‏ أدت إلى ذلك. Vol‏ ألغى تأميم وسائل الإنتاج والأرض (أو 
الإصلاح الزراعي في دول عدة) ثروات الصناعات الكبرى وملكية الأرض. وكانت هذه 


هي الحال تحديدًا في بلدان Jio‏ روسيا (بعد 8595 a (1917 ple‏ (بعد 
عام 1947( حيث كان الإقطاعيون لا يزالون موجودين. واختفى | 
إلخاصة من جميع البلدانء pplgol Sols‏ وأغلقت أسواق l‏ كما 
Col‏ التروة الطبيعية أيضًا. disao‏ حدث خفض حاد للدخول العالية. ثانيّاء قطع 
التشغيل الكامل قاع توزيع الدخل كما فعل التأميم في قمته. eee‏ لدی JS‏ 349 
وظيفة. ومهما كان كسبها بسيطا (لأن كثيرًا من الوظائف الخيالية كان غير (z‏ 
كانت أفضل من عدم الحصول على وظيفة على الإطلاق. WG‏ رفع تعميم التعليم 
الإلزامي المجاني مستوى التعليم لدى السكان. وقلصت السياسات الواضحة التي 
انتهجت لتقليص فروق الأجر بين عمال النخبة واليدويين وبين العمال المهرة والأقل 
معارة. مردود التعليم. وبينما يحدث في المجتمعات الراسمالية ان سنة تعليم 
إضافية إنما توحد بهدف زيادة Gil‏ الشخص بين 7 إلى 9 في المئة» فإن هذه 
النسبة خفضت إلى النصف في البلدان الاشتراكية. وهكذاء كان توزع الأحر Lind‏ 
أكثر كثيرًا منه في ظل الرأسمالية. أخيرّاء وازنت الدخول بشكل أوسع شتبكة من 
التحولات الاجتماعية المختلفة. من المواصلات المدعومة. إلى الإجازات Aneel‏ 
إلى علاوات ت الأطفالء ورواتب التقاعد التي يتلقاها تقريبًا كل 299( بقدر أقل أو أكثر. 
إن فروق الأجور المتدنية والمعونات الاجتماعية التي كانت تقدم ببساطة طبقا 
الخضائض الديموغرافية (متلا: إلى الأطفال كلهم وكل شخص تجاوز الستينء 
وهكذا) جعلت بعض الاقتصاديين يرى أن الإنسان يستطيع أن يتوقع دخل الاسرة من 
خصائصها الديموغرافية وحدها: هل هناك طقل أو Oil‏ وما هو عمر الوالدين» وهل 
يعمل كلاهماء وهكذا دواليك2». إذا كانت هذه هي الحال بوضوح, فإن تعليمك 
الفردي وحهدك ومهارتك» وما يشبه SUS‏ ليست اانه وهي a‏ ترفع دخل 
عائلتك Lowy‏ واحذا. 
هنا تكمن المشكلة في حياة الاشتراكي. سحبت ببساطة الحوافز كلها فو 
كلهاء لعمل أكثر جديةء aleg‏ المزيد. وطبعاء كان العمل الحر مستحيلا GY‏ لا توحد 
ملكية Ug ols‏ لا يوجد أفراد يعملون بشكل حر Jig)‏ هؤلاء. لو ظهرواء 
فسيوصفون بأنهم ugy Lao‏ ويسجنون فورًا). حتى لو تغاضينا loc‏ هو خاص (فبعد 
شيءء من الصعب ان تكون لدى اي مجتمع نسبة 2 في diol!‏ من مثل هؤلاء 
الافراد)ء فإن توازن الدخل غيب أي حافز لإنتاجية فردية أعلى. لماذا تقوم بالعمل 
بشكل أكثر جدية إذا كنت لا تستفيد منه؟ وللتأكيد. ففي ظل الستالينية المبكرة: 
وعند طرح الخطة Binns)‏ استخدم شكل متطرف من نظام الأجر على قدر 
العمل» كان أكثر تطرقا من الرأسمالية الأميركية في ذلك الوقت. ما انتج زيادة في 
الفروق بين الأجور. لكن ذلك كان مجرد انحراف. ونحن نركز هنا على الاشتراكية 
الناضجة والرزينة في الفترة بين عامي 1960 و1989. 
ليس مفاجتا Soh Ul‏ نقص الحوافز إلى ركود أو بطء في تطور الإنتاج. كما أن 
الابتكارات جفت. فإذا كان الإنسان لا يكسب شيئًا من تحسين عمل منتج ما « ol‏ 
ابتكار منتج I>‏ فلماذا cali‏ ولنلاحظ الحقيقة الآتية: الاقتصادات الكت قي في 
الخمسين أو السبعين سنة من وجودها > لم تنتج أي منتج استهلاكي جيد يصلح 
للتصدير وينجح .Wos‏ ولم يكن هناك ماركة اشتراكية ee‏ خارج إطار مجمعات 
صناعات السلاح والفضاء في الاتحاد السوفياتي؛ لا سيارة Ve Aol‏ ستيريوء ولا 


ساغة؛ ولا ملابش حستة التضميم انتحتها النظمر الاشتراكية وهذا Gu ¢ pol‏ تَمَامًا 
ما دامت «الهندسة الرجعية» (لنقل) للسيارات المنتجة في الغرب» وبالتاليء إنتاج 
سيارات بالجودة نفسها في الأقل. لا يمكن الظن أنها dope‏ مستحيلة بالنسبة إلى 
حكومة مركزية تستطيع أن تجند كثيرًا من الموارد من أجل أي شيء تختاره. لكن 
حتى ألمانيا الشرقية (الأكثر تقدمًا تكنولوجيًا بين الدول الاشتراكية) لم تخرج بما هو 
أفضل هن ازات تراباتت أوفرتبيزغ: التسخ الكثيبة من شارات المانيا الغربية. فاذا 
كان nas‏ الخواقر تحاة :العمل الخاد والايتكار من الأستباب SoS seus ll‏ الاشتراكية 
وانهيارهاء فإن الإنسان يتساءل lac‏ إذا كان هذا الحجم من المساواة يستحق SUS‏ 
ما هي اللامساواة التي وحدت في الاشتراكية؟ كانت سياسية في الأضل, أولفك 
الذين كانوا «متساوين أكثر» من الاخرين كانت لهم وظائف سياسية مهمة. كانوا في 
رتبة أعلى في الحزب الشيوعي أو في هرمية الدولة (والأمران يُتبادلان): أو مديري 
مؤسسات كبيرة» أو شعراء بلاط حكوميء أو ضباطا BLS‏ في الجيش أو الشرطة, 
وهكذا. لكنك حتى تتبوأ منصبًا في أي وظيفة, يجب أن تحتل مكانة رفيعة في الحزب 
الشيوعيء ما دامت الوظائف العليا لا تورّع إلا على هؤلاء الناس. المجموعة, في أي 
dle‏ لا يجوز أن يُنظر bull‏ على أنها Jio‏ طائفة منغلقة من العصور الوسطى؛ ولا 
تصوّرها باعتبارها نوعا من حكومة بيروقراطية من الأخيارء فكثيرًا ما كانت نسبة 
صعود الحركة وهبوطها في الأحزاب الشيوعية عالية. القائد الشيوعي اليوغسلافي 
فيلوفان دحيلاس الذي تحول بعذ ذلك (بإرادته الخاضة) إلى منشق: سماها «طبقة 
جديدة» في عام 1953. والتصقت التسمية Wes‏ 
لكن سمة أخرى تبدو مهمة عندما نتأمل أشكال تلك اللامساواة. بقيت المكاسب 
مرتبطة lols‏ بمهن معينة؛ وهي تأتي على شكل فوائد مصاحبة: شقة ضخمة 
بإيجار «rods‏ إجازات مجانية في فنادق فخمة أو NLS‏ قصر مملوك للحكومة في 
الريف» وفي المراتب العليا Le‏ فحسبء سيارة مع سائقء وربما خدمة منزلية Lay)‏ 
go)‏ أن ذلك كان (Bb‏ لم GL‏ كثيرمنها في شكل نقود أكثر. وحقيقة أن المكاسب 
كانت مرتبطة بالوظائف لم تأت جزاقا: كان هذا النظام يضمن ألا يستقل شاغلو 
الوظائف عن كبار المسؤولين في الحزب» أو يملكوا «حرية في التفكير» إلى حد 
كبير؛ OV‏ الإحجام عن السير على خطى الحزب يؤدي سريعًا إلى خفض المنزلة, 
وبالتالي إلى فقدان فجائي للمكاسب. إضافة إلى SUS‏ حقيقة أن الرواتب المالية 
للكوادر العليا لم تكن أعلي من رواتب العمال العاديين أو الموظفين تعني أنهم لن 
ييستظيهوا bassas Ul‏ أموالا كثيرة, ols‏ تحضلوا isle‏ 953 شبخصية لاون الوا بعد 
الخفض. الثروة الشخصية 1285 كما تعرف::بصقتها متراسًا ضد اشتبداد الخكومة 
وتواقر الوشمائل لمفارسة الحرية 28 لكن» إذا كنت لا تملك ثروة متوافرةء وارتبط 
دخلك كله ومباهجك كلها بالوظيفة. Old‏ الحوافز تكون قوية جدّاء في اتجاه ألا تحدث 
أي مفاجات. 
هناك أداة مساواة gsi‏ هي التشغيل المضمون والكامل, یجب أن ينظر إليها في 
سياقها السياسي. وتمامًا كما رأينا gi‏ استخدمت بصفتها وسيلة تحكم 
سياسية: وتكمن أضولها فک ذعويين مترابظتية: الاسمتراكية ستل الذورات 
الاقتصادية (لذلك سيكون هناك تشغيل شامل من خلالها)؛ والاشتراكية» lajbich‏ 
فشروعًا للمجتمع بكاملة: تتطلب مشاركة الجميع: لذلك يفترض. يكل شخض أن 


يعمل Yio)‏ يكتفي بالكسل) ule‏ يشارك في clu‏ مجتمع جديد. لكن بعض الحكومات» 
خصوصًا في السوفياتات» استخدم فكرة التشغيل الكامل بطريقة خلاقة: المنشق 
يفصل من عمله»ء ولا يعطى عملا o>!‏ نم سحن le Aap ts‏ كات تتتمئ «التشترد» )6 
«التطفل»» بمعنى عدم الاستعداد للمساهمة في «البناء الاشتراكکي»0/. 

مع أن الدراسات التجريبية وحدت من دون شك أن اللامساواة كانت منخفضة في 
Siw‏ إلا أن وجهة نظر من عاشوا في ظل ذلك النظامء ومن المراقبين 
الغربيين. هي أن اللامساواة بين القمة و«الباقي» كانت هائلة. يستند ذلك إلى 
أمرين: الأول كثيرًا ما يمتلك الذين في قمة الهرم (والقريبون منها) وسائل للوصول 
إلى السلع التي تقل في السوق. وهكذاء إذا كان على معظم السكان أن ينتظروا 
في صفوف طويلة للحصول على اللحم, أو أن يهرعوا من مخزن إلى آخر ليجدوا 
الزبدة أو زيت الطبخ, فإن توصيلا WL‏ لهذه السلع (التي تكون مستوردة أحيانًا) 
سيكون ترفا كبيرًاء حتي لو كانت قيمتها الموضوعية محدودة. «sll‏ وجود تناقض 
عميق لم يمر من دون أن يلاحظه الناسء كما أنه أغضب أعداء النظام والذين كانوا 
يؤمنون به Bou»‏ « بين ادعاء التفوق الاقتصادي للاشتراكية الذي يطلقه dsl]‏ 
وسعيهم المطلق العنان إلى السلع الغربية في الحياة اليومية. لم تكن النخية 
السياسية في أي بلد شيوعي تقود سبيارة مصنوعة في ألمانيا الشيرقية بدلا من 
سيارات ألمانيا الغربية؛ وهم لم ينتعلوا أحذية مصنوعة في بلغاريا بدلا من تلك 
المصنوعة في إيطاليا؛ ولم يشتروا أنظمة الستيريو التشيكية بل اليابانية. 999 هذا 
برهانًا ملموسًا على أنهم لم يؤمنوا Loy‏ يقولون. كما أنه فاقم اللامساواة بجعلها 
واضحة loans‏ أن plac‏ السكات كان Ble isle‏ قن الخصول قلي الكتيرهن AG‏ 
السلع. 

أعتقد أن هناك Bool‏ قليلة ساهمت بقدر أكبر في إبعاد الناس عن الافتتان 
بالشيوعية أكثر من الأنماط الاستهلاكية التفاخرية لحكامهم. ومن المؤكد أن قيمة 
تلك السلع الاستهلاكية كانت تافهة مقارنة بأنماط البذخ allie‏ الحاكمة أو لدى 
الأثرياء في الغرب وأميركا اللاتينية. كانت النخبة الشيوعية فقيرة نسبيًا أمام النخب 
الأخرى. لكن المشكلة هي أن سلوك أعضائها بدا صادمًاء لأنه كان مناقضًا بشكل 
صارخ للأيديولوجيا التي يبشرون بها. 

يمكن أن يفسر نهوض الشيوعية وسقوطها بطرائق عدة. وفي ما يتعلق 
باللامساواة› فهي تحمل دروسا عدة. Vol‏ تنقض بوضوح راي فيلفريدو باريتو في 
«القانون الحديدي» لتوزع الدخل: تبين أن هذا التوزيع يمكن أن يتغير بوساطة 
ترتسبات نياسية مععلفة: تانياء إنها شين Ol‏ الاستواء الاقتصادي (leveling)‏ 
(بالاشتراك مع الإكراه السياسي) يؤدي إلى الركود» وفي النهاية إلى الذبول. DG‏ 
تبين أن من المهم ألا يخرج سلوك النخبة بعيدًا من التبرير الأيد يولوجي للحكم. 
وتنصح النخبة المالية في وول ستريت بالتأمل في الدرس WI‏ 


اللافتة 6-1: في أي دائرة باريسية عليك أن تسكن 


في القرن الثالت عشر واليوم؟ 

يفتتن Sao’‏ كنت فن wll‏ الدائرة السسادسة عشزة من بازيسن» انها المتفنة: 
ومطاعمها Aa bol‏ ومتنزهاتها الصغيرة الجميلة. وفيض مخازنها المرتبة العروض» 
والجو العام للوفرة psd‏ وطبعاء أظهرتٍ البيانات المالية للحكومة الفرنسية في 
عام 2007 الدائرة السادسة عشرة واحدة من أغنى دوائر باريس. وهي» مع 
الدائرتين السادسة والتامنةء التي يكون فيها دخل الفرد المادي (الدخل الذي يصرّح 
به للسلطات الضريبية) أكثر من ضعف المعدل AP gual]‏ وكما يمكن أن يلاحظ 
في خريطة توزع الثروة والدخل Yo)‏ 81 من هذا «(GEST‏ فإن الدوائر الغنية- باللون 
الداكن - تغطي الأجزاء الغربية من باريس. وفي الطرف الثاني من الطيف. تقع الدوائر 
الأكثر فقرًا عند حافة الجزء الشمالي الغربي من باريس: الثامنة عشرة» والتاسعة 
عشرة.» والعشرون. الدخل الفردي هناك اقل من ثلثي معدل باريس كاملة. هذه 
الأرقام البسيطة القليلة تسمح LJ‏ بأن نرى نسب الفروق بين الدوائر: فالنسبة بين 
العليا والدنيا تقترب من أربعة إلى واحد (2.5 مقسومة علي أقل من ثلتين). 

تحتوي الخريطة فحسب على ما يسمى رسميًا باریس 1ع الذؤاتر aadi‏ 
المنضوية إلى الحدود الإدارية (ضمن الخط الدائري)ء التي لم تتغير في خلال ما 
يقارب القرنين. أما الضواحي» فهي Lo]‏ غنية أو أكثر فقرًا. تقدم ضاحية نويي (غرب 
باريس) المحاطة بالأشجا 5 مثالا على الأولى؛ بينما ضواحي الهجرة (المأهولة 
بالعرب والأفارقة في الأغلب) التي كانت قد انفجرت في أعمال شغب في عام 
2005« تقدم أمثلة على الأخيرة. وهكذاء فإن الفجوة بين الأجزاء الأغنى ule‏ الأفق 
باریس» إذا كانت ستضم المساحة الحضرية كلها التي يسكنها 12 Ugalo‏ نسمة 
(فما عرض هو 2.5 مليون يعيشون في باريس الحقيقية)ء فستكون أكثر اتساعًا. 
الدوائر الأكثر غنى هي في الوقت نفسه الأكثر لامساواة؛ والأكثر فقرًا هي 
المتساوية عموما. وهناك. إلى حد ماء علاقة رتيبة: كلما ازداد غنى الدائرة ازدادت 
اللامساواة فيها. وهذا يعني أن أغنى الدوائر يضم بعض الفقراء ‘Hw‏ وبكلمات 
أخرف: فإن الدوائر الغنية تكون متباينة li>‏ بالفعل» إذا نظرنا إلى الطبقة الدنيا تبعا 
للدخل المالي (والعائلات في الدوائر كلها مقسمة إلى الطبقات المالية الاثنتي 
عشرة Apua‏ نجد lil‏ تشكل خمس العائلات التي تسكن في الدائرة 
السادسة عشرة: ولا تختلف Dus‏ في نصيبها عن الطبقة المالية Gils WJI‏ في 
الدوائر الفقيرة. لكن الفروق تكمن في نصيب العائلات الغنية؛ إذ ينتمي نحو خمس 
العائلات في الدوائر الغنية إلى الطبقة المالية العليا (الثانية عشرة)ء بينما يكون 
وجود العائلات الغنية شبه معدوم في الدوائر الفقيرة. وبذلك» نستطيع أن نقول إن 
العائلات الفقيرة في باريس اليوم أقرب إلى التشتت عبر المدينة. لكن العائلات 
الغنية تتركز في دوائر قليلةء وفي السادسة عشرة على وجه الخصوص, حيث 
يعيش 20 في المئة من الأغنياء الباريسيين» وهي نسبة تصل إلى أربعة أضعاف 
المعدل. 

إن متابعة تغير الجغرافيا الاقتصادية في المدن فترة طويلة من الوقت ليست سهلةء 
لان بيانات الماضي «البعيد» لا تكون متاحة. لكن باريس استتناء. توحد بين ايدينا 


بيانات باريسية مالية منذ نهاية القرن SWI‏ عشر وبداية القرن الرابع عشر. حولت 
هذه البيانات اخيرًا إلى الصيغة الرقمية. واستخدمها المؤرخ الاقتصادي ناتان 
سوسمان» في جامعة القدس. وكما هي JLI‏ في بيانات عام 2007, فإن 
البيانات القديمة في الأصل, Ll asl‏ وهي توفر معدل ضريبة الثروة التي كانت 
تدفعها كل أسرة, أو بتغبير Ss]‏ كل مأوى (بهو). وبتطبيق رجعي لنسب الضريبة 
التي كانت تفرضء يمكن تقدير الثروة الكلية. ومن المؤكد أن بيانات الضريبة في ذلك 
الوقت لم تكن موڌ ثوقة بقدر ما هي عليه اليوم. أهملت نسبة ملحوظة من السكانء 
خصوصًا الأثرياء جا (النبلاء ورجال الدين) الذين كانوا معفيين من الضرائب» والفقراء 
> الذين Y‏ يملكون أصولاء ولذلك لا يدفعون أي ضرائب. إضافة إلى Us‏ نتعامل هنا 
مع توزع الثروة لا J>‏ ونعرف من خلال دراسات عدة أن توزيع الثروة يتم من دون 
تساو اكثر من توزع الدخل. وبغض bil‏ تبقى المقارنة الدقيقة ممكنة» خصوصا 
عندما نستخدم بيانات الضريبة pl‏ 1292( وهي أكثر اكتمالا من الأعوام الأخرى: 
تشمل ما يقارب 15,000 أسرة: أي نحو 70,000 فرد من عدد سكان باريس الذي يقدر 
SL‏ من 100,000 51445 
كانت باريس في ذلك الوقت أصغر مما هي الآنء وكانت مقسمة إلى أربع وعشرين 
PERTO‏ (دائرة إدارية). وتبين الخريطة الدخول النسبية لتلك الأبرشيات (وكما في 
lol‏ فإن الأبرشيات الأغنى ملونة بظلال داكنة أكثر). نسبة الدخل بين الأبرشية 
الأغنى ران (Sle‏ التي ستكون li>‏ من الدائرة الأولى اليوم والأبرشية الأفقر 
(سان مارسيل)ء التي ستكون في الخامسة. كانت sla;‏ ستة إلى واحد. بذلك» يبدو 
أن النسبة بين القمة والقاع كانت بشكل جوهري أعلى مما هي عليه pol‏ مع أن 
علينا أن نكون شديدي الحرص في هذه النقطة. بسبب نزعتين ريما تلغي إحداهما 
الأخرى (لحسن الحظ): تعود بيانات عام 1292 إلى الثروة التي تكون دائما أكثر 
لامساواة في توزعها من الدخل؛ كما أنها من ناحية أخرىء Les Sales‏ كربا 
طرفي توزيع الدخل (النبلاء الأغنياء والمشردين الفقراء). النزعة الأخيرة تخفض 
اللامساواة التي سبق قياسها. 
كانت الأجزاء الأغنى من باريس تقع على الضفة اليمنى لنهر السين وايل دو لا 
سيتيء بينما كانت الضفة اليسرى أكثر فقرًا. والمنطقة التي أصبحت الآن الدائرة 
E‏ عشرة لم تكن جزءا من باريس القرن SJ!‏ عشر. لكن مقارنة سريعة 
بين الخريطتين تظهر تغير جغرافية الثراء والفقر. «هاجرت» الاجزاء الاغنى من وسط 
باريس والضفة اليمنى expel‏ الى مذئ soil‏ نحو الغرب» واجتازت pill‏ «حاملة» 
معها إلى أعلى بعض أجزاء من الضفة اليسرى أيضًا. وما كان يعتبر أفقر الأجزاء (عند 
الضفة اليسرى CRE‏ هو هذه الأيام في الوسط من توزيع الدخل الباريسيء وربما 
أعلىء بينما أصبحت الدوائر الأفقر هي التي تقع بعيدًا من wall‏ في الطرف 
الشمالي الغربي من باريسء وهي لم تكن جزءا من المدينة في عام 1292. 
ما الذي يفسر هذه الهجرة الاقتصادية؟ استنادا إلى مونيك بنسون - شارلوت 
وميشيل بنسونء الباحثين المدنيين في المجلس الوطني الفرنسي للبحث 
العلمي»ء التفسير هو أن الأجزاء الغربية من باريس صارت متصلة بباريس» وتحضرت 
فى .وقت متاخر نتيا > في القرن التاسع Mire‏ كان ذلك في فترة الطفرة 
الاقتصادية في خلال عهد نابليون الثالث وصعود «البرجوازية الكبيرة». أراد أفراد هذه 


الطبقة الخصول cls ale‏ اوسة وشقن اكت راحة ووت وكاقت الحية الفربية من 
باريس» غير المتطورة نسبئًا في ذلك «doll‏ تسمح بذلك. كما فضلوا sly‏ منازلهم 
بدلا من تجديد المنازل المتداعية غالبًا في أحياء الوسط الباريسي. وإضافة إلى 
«الطفرة الغربية», فإن الجهة الشرقية من باريس. فوبورغ سان أنطوان, أصيحت 
Galas‏ أكثر صناعية (تفلتت من نظم النقابات): وصارت أقل جاذبية. وهكذاء أخذ 
الأثرناء يدوت el‏ امهم eb‏ قى الجانب القريق من bih acuson‏ 
حتى الآن (كما لاحظنا للتو). 


الحريطه (1-1): توزيع التروة: باريس 
في القرن 13 (بحسب الأبرشيات) 


الخريطة (1-2): T‏ الدخل: باریس 
في القرن 21 (بحسب الدوائر 
الإدارية) 


Üs نىء الذي بنذو أنه استهر‎ Beall ماذا عن التمييز بين‎ wu 
في القصر (اللوقر). والوزارات: والشوارع التجارية‎ Dhl Fock طول اء ایی‎ 
الأوراق المالية: تما بفيت التسشرك مبدانا للظلاب‎ Saxon التمينة والفضرية:‎ 


والتجمعات الدينية؟ هذه هيء؛ في الواقع: الصورة التي وصلت من الإحصاء الرسمي 
للضرانت» في أواخر القرن التاسع عضر وهى أيضًا الصورة'التقليدية l gaia lal‏ 
يقسمها نهر السين قسمين يؤديان وظائف مختلفة: فالضفة اليمنى لوظائف القوة 
والتجارة والإدارة؛ والضفة اليسرى لوظائف الروح والعقل. لكن. هل كان الأمر بهذا 
الشكل دائمًا؟ US‏ فالتقسيم لم يكن موجودًا في زمن الرومان. في لوتيتيا القديمة 
(الاسم الروماني لباريس الحالية). بينما كان القصر والمعبد يقعان في ul‏ دو لا 
سكي زتقع نو ردام الات بالقرب من مكات القضر الوومانى): کات فنانئى: tana (S55‏ 
مثل المدرّج والمسرح والحمامات والمنتدى. كانت كلها على الضفة اليسرى28. لم 
يكن أي جزء مهم من المدينة في الضفة اليمنى. ونستطيع أن نرى ذلك في وصف 
لبازيس: tus‏ في عام 362 الإمبراظور الرومائني حوليات. :ابن eS‏ قسطتطين aai‏ 
الرحل الذي حاول إبطاء تحول الإمبراطورية إلى المسيحية والعودة إلى العبادة 
الإغريقية - الرومانية. وجوليان الذي عاش أعوامًا عدة في باريس قيصرًا (مركز أقل 
درجة صغيرة من الإمبراطور) كان مغرمًا بالمدينة إلى حد uS‏ واستغرق في أفكاره 
عن حياته هناك: 

حدث إن كن فى OSU SU‏ فى خی Lace)‏ ولذلك فعا | Seatac‏ 

عاصمة الباريسيين. إنها جزيرة صغيرة تسترخي في pill‏ يحيط يها سور من 
الجهات كلهاء وتوصل إليها جسور خشبية من الجانبين. من النادر أن يرتفع النهر أو 
ينخفض» . لكنه يبقى في العادة على مستوى العمق نفسه في الشتاء وفي 
الصيف... ولأن السكان يعيشون فوق الجزيرة» كانوا يسحبون مياههم من النهر. 
والشتاء أيضًا معتدل Loy lia‏ بسبب دفء المحيط.... وينمو نوع جيد من الكرمة 
هناك. كما تدبّر بعض الأشخاص ach; zol‏ التين بتغطيته في خلال الشتاء29. 

كانت الضفة اليسرى في تلك الأيام القديمة طبعًا GUS‏ أفضل؛ لأنها كانت أقل عرضة 
للفيضان. والضفة اليمنى مستنقعية أكثرء ونلاحظ أنها ما زالت تحمل هذه الصفة من 
خلال حيها الشهير لو ماريه (Le Marais)‏ الذي تطلب الأمر تجفيفه في القرن الثاني 
عشر, قبل أن يصبح Vago‏ لبناء المساكن. 

هكذاء تبدو جغرافية الثروة في باريس كأنها انتقلت من الموقع الذي كانت تتركز فيه 
في أيام الرومان. قوق الحزيرة وسط السنين la)‏ كموضع ظبيعى للبدذء في اقافة 
المدينة) والضفة اليسرىء إلى الموقع الذي يتركز في الضفة اليمنى في خلال 
العصور الوسطى.ء وإلى الوضع الحاليء حيث إنك إذا أردت أن تعيش وسط الأثرياء 
قات خيارك:الأقضل يكب أن کون الح ء القريق فق ارين 


اللافتة 7-1: من يكسب من إعادة التوزيع المالي؟ 
عندما نتحدث عن توزيع الدخلء نضع في أذهاننا > في الأغلب» ما يسميه 
الاقتصاديون دخلا «في متناول اليد». وكما يشير الاسم فهو الدخل الذي يبقى في 
متناول أيدي الأسر لتوفيره أو صرفه» بعد دفع الضرائب المباشرة للحكومة. والحصول 
منها على الفوائد النقديةء مثل التأمين الاجتماعي أو تعويض البطالة. GS)‏ هناك 
مفهوما آخر للاخلء ربما يكون مفيدا في بعض الأوقات؛ هو «دخل السوق», أي 
الدخل الذي يأتي من الأجور والفوائد والاستثمار والإيجار وما يشبه ذلك قبل 
التصرف (أي قبل الضرائب وتحويلات الحكومة). من الواضح أن الذين يحصلون على 
دخل سوق منخفض li>‏ هم الذين لا يقدرون على بيع خدماتهم العملية gl)‏ لا 
يريدون): كما أنهم يفتقرون إلى الملكية التي يمكن أن توفر لهم دخلا إضافيًا. في 
كثير من الأوقات: وفي البلدات المتطورة, يكوت هؤلاء همر الذين لا يعقلون: وعرضنًا, 
تعتبر المنح التي تمولها الحكومة (مثل الضمان الاجتماعي) والمنح الخاصةء مماثلة 
لدفعات الرواتب (متأخرة فحسب)., لذلك تدخل ضمن دخل السوق80. 

معا تك المسرخ بهذا الكل الاك الذى يسال فى الغادة هن أي sisas‏ 
الدخل تستفيد من إعادة الحكومة توزيع الدخل (الضرائب والفوائد النقدية)؟ هناك 
نظرية تقول إن في الديمقراطيات التي يصوت شعبها على سياسات إعادة التوزيع, 
سيكون ASI‏ المستفيدية هم الناس الذين يقعون في وسط توزيع الدخل (دخل 
السوق). والسبب الجوهري على النحو الآتي: لنفترض وجود ثلاثة أشخاص لهم 
دخل سوق على التوالي: منخفض › « متوسطء عال. (دخل السوق ppo‏ هنا , لأنك 
ستقرر سياسات الضريية. SLY‏ الني Glas‏ على اشاس ما كسيده (Ain‏ يفيك 
الفقير إلى تفضيل نسب ضرائب مرتفعة وكمية عالية من الإنفاق الحكومي, لأنه قد 
a‏ د ا لمن فى فى الوسط إلى أي 8b‏ سيميل, OV‏ ذلك 
الطرف سيكون له صوتان في مقابل صوت Cua Alo‏ المصوت الوسطي» أو الذي 
يمكن أن نسميه «مصوت الطبقة الوسطى». المصوت صاحب القرار. وسوف نتوقع 
طبقًا للقاعدة أنه سوف يكسب من عملية إعادة التوزيع. لكنه قد لا يكسب أكثر من 
الفقیں OV‏ نسبة الضريبة في الواقع تصاعدية (بمعنى انها تزداد عندما يرتفع دخل 
الشوف): الكثناء بالتأكيد: بيستتوقع أن ركست فصوت الظيقة الوسشظى من إعادة 
عملية التوزيعء ما دام في النهاية. هو الذي يختار نسبة الضريبة والفوائد التي تأتي 
aa loos‏ بعدي انه oS cus‏ أفخل هالا كين رفاس" تفار فخل في متناولة الية اک 
من معايير دخل السوق. 

هل هذه هي الحال؟ يبدو أنها ليست كذلك بالضبط. وليست بهذا الوضوح8©. Mol‏ 
نجي أن الفقراء هم الذين يكسبون أكثر من إعادة التوزيع. يزداد نصيبهم الذي يكون 
Wol‏ قليلا يمعيار دخل السوقء بعد dale]‏ التوزيع الحكوميء إلى ما يبقيه قليلاء لكن 
أكثر اعتدالا. على سل المثال: في الديمقراطياث الكرى التي درست بين ole‏ 
0 و2008, كان نصيب العُشر الأفقر )10 في المئة من السكان) في دخل السوق 
الشامل قليلا di>‏ 1.2 في المئة فقط. وبعد التوزيع الحكوميء ارتفع نصيب دخ 
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في المئة تقريبًا من الدخل الشامل. والأرقام المعادلة للعشرين التاليين في الفقر 
هي 3.6 و5 في المئة. والمكسب هنا هو 1.4 في المئة. وفي JS‏ غشر (أغنى) JU‏ 
تتلاشى المكاسب» حتى تصبح سلبية قليلا بالنسبة إلى العشرين الخامس 
والسادسء ثم تستمر طبعا في زيادة سلبيتها في الأعشار الأعلى. ليست 
المكاسب واحدة في الأقطار كلهاء كما يبين الشكل (1-1) في مثالين على الولايات 
المتحدة وألمانيا. في الأولى» يكسب العشر الأدنى 4 نقاط مئوية LoS)‏ رأيناء هي 
معدل البلدان المتضمنة في التحليل): لكن الكسب أعلى بشكل كبير ومتواصل في 
ألمانيا: cla;‏ 7 نقاط مئوية. 


الشكل(1-1): الربح التوزيعي للعشر 
الأدنى في الولايات المتحدة وألمانيا 


} 
z 
4 
% 


الذي في متناول 


هما يبز على القوراسكجاحات: أولهها أن المت د yo SU!‏ غملية dole]‏ التورية 
في البلدان المتطورة هم أولئك الذين «يبدأون Aol‏ وهم فقراء. asi‏ أصحاب أدنى 
Jos‏ سوق. وهذا لا يثير الدهشة. Lo‏ افيه E Ol pa‏ 
الوسطى (الخامس والسادس) اللذين توقعنا أن يستفيدا من إعادة التوزيعء لا 
يستفيدان, بل إن نصيبهما ينقص قليلا. وفوق EUS‏ لا تنسحب هذه النتيجة على 
البلدان المتطورة ككل فحسب؛ لكنها تنسحب AÍ‏ على كل ab‏ على انفراد أيضًا: 
يختلف مدى الخسارة في نصيب الطبقة الوسطى من بلد إلى آخر» ومن سنة إلى 
أخرى. لكنه حاضر بقوة. 

هذا ما يطرح سؤالا لا نملك إجابة جيدة عنه: لماذا يصوت أصحاب الحسم (الطبقة 
الوسطى)., افتراضًاء لمصلحة عملية تتركهم: في نهاية الأمرء بنصيب من فطيرة 
الدخل القومي أقل من السابق؟ هناك احتمالان لا نستطيع أن نثبت lapio Gf‏ أو 
نرفضه على نحو حاسم الأول هو أن مقترعي الطبقة الوسطى ugsa‏ لمصلحة 
بعض سياسات إعادة التوزيع كإمكان تأمين. ومع أن الناخب في الوقت الذي تؤخذ 
فيه صور سريعة عن إعادة التوزيع: لا يحصل على شيء منه» إلا أنه يصوّت له ald»‏ 


في حالة ما». على سيل Jol‏ يمكن الطبقة الوسطى أن تقبل بضرائب أعلى 
من الدخل الحالي من أجل أن Jio‏ إعانات البطالة. من باب التوقع أنهم إذا أصبحوا 
في حاجة إلى هذه الفوائدء فسوف يكونون جديرين بها. وهذا افتراض معقول» ‘SJ‏ 
مع نقص البيانات الكافية التي تتابع المجموعة نفسها من الناسء Gle‏ بعد عام 
(حتى نستطيع طبعًا أن نثبت إن كانوا بالفعل قد أفادوا من هذه التحويلات)» من 

الصعب أن نتأكد من أن ذلك صحيح. فوق ذلك, ب و E‏ 
هذه العائلات في خلال حياتهاء أنها ستواصل الخسارة من خلال dole]‏ التوزيع. 
نستطيع أن نفسر ذلك أيضًا: فريما كانت Sle‏ قيمة للتصويت لمصلحة إعانات 
البطالة» جتى وإن لم يحصلوا على بنس منهاء لأنه نوع من سياسة التأمين. فعندما 
نشتري تأمين سيارة. لا Job‏ أن نكسب أي مال منه؛ وإذا Lide‏ فنحن نرجح أن 
نكون أسوأ مما لو لم نفعل. لكننا نشتري «راحة البال». ريما تكون هي الحالة 
نفسها هنا. 


الاحتمال الثاني هو أن هناك تحويلات تتسلمها الطبقة الوسطى في الأغلب» لا 
يستطيع مفهومنا للدخل المتاح أن يلتقطها. وهذا صحيح بالنسبة إلى بلدان 
الرفاهية في أوروياء التي تملك نظامًا صحدًا اجتماعيًا وتعليمًا عامًا. والفوائد التي 
تؤخذ من الاثنين غير متضمنة في الدخل المتاح. (الدخل المتاح هو تحديدًا الدخل 
النقدي الذي يكون لناء كي ننفقه أو نوفرة؛ فإذا كنا rari‏ على äle;‏ صحية مجانية 
أو تعليم مجاني» Lai‏ هذه المكاسب بشكل نوعي» وهي ليست جزءًا من الدخل 
المتاح). مع ذلك. فإن الرعاية الصحية المجانية والتعليم المجاني يُنقق عليهما من 
الضرائب المباشرة للشعب. ويبدو أننا حين نقدّر قيمة ضرائب الطبقة الوسطى 
بدقة» نبخس المكاسب التي تحصل ble‏ الطبقة الوسطى. piä pas OY‏ نوعيًا. 
وهكذاء لوعمدناء بشكل lo‏ إلى أن نحسب قيمة هذه الفوائد نقدّاء فقد يتحول 
الأمر الى أن تحصد الطبقة الوسطى شبكة مكاستت من السباسات اللحكومية قى 
إعادة التوزيع. 

كلا هذين الاحتمالين ممكنء Loi]‏ ولسوء hal‏ نفتقر إلى البيانات التي تستطيع 
أن تثبت GT‏ منهما بوضوح. لكننا نبقى مع سؤال إضافي مهم: لنعد إلى أولئك الأشد 
فقرًا الذين» كما رأيناء يعدون الأكثر إفادة من إعادة التوزيع الحكومي. لنفترض أن حالة 
هذه المجموعة من الفقراء أصبحت أكثر ألمًا: نصيبهم من دخل السوق. الهزيل li>‏ 
Mol‏ يتناقص إلى مستوى أبعد, ما الذي سيحدث؟ هل ستقذفهم عملية إعادة 
التوزيع في اتجاه agaaa‏ ام Cy‏ سوف يبدو الأمر وكأن الجواب فود اح 
واضحة. في الديمقراطيات المتقدمة, سوف يعوض هبوط نصيب الفقراء من دخل 
«Sul‏ واحدًا لواحد. بمزيد من إعادة توزيع حكومي للضرائب وسياسات التحويل. 
وهذه» عمومًاء رسالة مطمئنة. خصوصضًا في وقت الأزمة. فإذا كان الناس الذين 
يقفون في أسفل alw‏ الدخلء لأنهم لا يستطيعون بيع عملهمء أو لأن عليهم أن 
يبيعوه Las,‏ كما أنهم يفتقرون إلى الأصولء إذا كانوا يفقدون أكثرء فإن نظام 
الضريبة والتحويل سوف يعوض Us‏ هذا العجز الطارئ. 

هكذاء نلاحظ أن على الرغم من الزيادة الكبيرة في اللامساواة في الدخل المتاح 
في خلال الخمس والعشرين إلى الثلاثين سنة الماضية في البلدان المتطورة, 
sles‏ الرغم من الفروق في الأنظمة القومية Ayal‏ والتحويل» يمكن هذه الانظمة 


أن تظهر كأنها تعمل بالطريقة التي يفترض أن تعمل بها: أن تساعد أكثر آولئك الذين 
يبدأون من أدنى الدرجات, lo‏ تقلض نصيب الأكثر غنى من الدخل. الذي يبقى 
محيّرا إلى حد ما هو لماذا Y‏ يمكن الطبقة الوسطى الطبقة التي لها شأن محوري 
في تقرير درجة إعادة التوزيع أن تظهر مستفيدة بوضوح من هذه الأنظمة. هذه 
النتيجة يمكن أن تكشف l‏ حدود التحليل الاقتصادي ما دام نظام الانتخاب الخاص 
بنا يتأ بقوة كبيرة في بعض الأوقات, بالأيديولوجياء أو المبادئ أو القيم. نحن لا 
نعيش بالخبز وحده. 


اللافتة 8-1: هل تستطيع بلدان عدة أن تحيا في بلد 
واحد؟ 

al‏ الكثير من الحبر في تفسير الانهيار المفاجئ للكونفدراليات الإتنية المحكومة 
شيوعيًا في الاتحاد السوفياتي ويوغسلافيا وتشيكوسلوفاكيا. عرضت تفسيرات 
إثنية وتاريخية وسياسية ودينية وسياقية بحت. قليلون انتبهوا إلى الحقيقة الآتيةء 
الواضحة في ما يخص الاتحاد السوفياتي ويوغسلافيا (من دون تشيكوس لوفا (US‏ 
كلتا الدولتين كانت متغايرة li>‏ في خواصها المتعلقة بمستويات الدخل في دولها 
الدستورية (التي تسمى «جمهوريات» في ظل الشيوعية). lisas‏ في داخل كل 
بلد» كنا في الواقع نتعامل مع بلدان عدة ومستويات عدة من التطور. واضافة إلى 
ذلك. فان تصدعات الدخل تطابقت مع التصدعات الإثنية. وكذلك الدينية في بعض 

الأوقات. لتوضيح سبب الانهيار. كان يفترض البحث في تشابك الدخل Ae pale‏ 
الدخل والإثنية. 

عندما نتحدث عن فروق الدخل الإقليمية في الاتحاد السوفياتي ويوغسلافياء علينا 
أن نشير إلى أن ذلك لا يتناقض مع اللافتة (5-1) التي أوضحت أن اللامساواة 
الشاملة في الدخل لدى الشيوعية كانت منخفضة؛ فالاولى تعود إلى متوسط 
الدخول بين الجمهوريات Asal‏ والتانية إلى الفروق المنخفضة بين الدخول 
الشخصية. 

من المتير للاستغراب أن انخفاصًا كليًا في اللامساواة في الدخول بين الأفراد وجد 
مع فروق كبيرة في الدخول المتواضعة بين الجمهوريات: ينتج من ذلك أنه في الدخل 
بين الأفراد في داخل كل جمهورية» تكون اللامساواة صغيرة ie‏ . لماذا؟ OV‏ 
اللامساواة الكلية بين الأفراد في بلد ما» ولنسمها «(A)‏ يمكن تفكيكها إلى جزءين: 
(B)‏ اللامساواة بين الأقاليم وهي لامساواة التفاوت في الدخول الإقليمية 
المتواضعةء و(0) اللامساواة في داخل كل إقليم (ينظر المقالة الأولى). فإذا كان (A)‏ 
في الاتحاد السوفياتي صغيرًا نسبيًا ورظ) عاليًا نسبيًا > فان (C)‏ يجب أن يكون paso‏ 
بالتاكيد. 

تكون الاتحاد السوفياتي من خمس عشرة جمهورية. وفي وقت انهياره في عام 
1991 كانت الفجوة, إذا قيست بالناتج المحلي الإجمالي لكل فرد» بين الجمهورية 
الاغنى (روسيا) والافقر (طاجيكستان) حوالى 6 إلى 1. وسوف نرى (في اللافتة 
(3-3)) أن الفجوة في الولايات المتحدة بين أغنى ولاية وأفقر ولاية هي فقط 1.5 إلى 
1. لننظر إلى القليل من الأمثلة الأخرى. في إيطالياء حيث اللامساواة الإقليمية 
مرتفعة di>‏ الفجوة بين الإقليم الأغنى (فالي دي اوسا في الشمال» على الحدود 
مع سويسرا) والأفقر (كالابريا» في الجنوب الشرقي) هي 3 إلى 1. وفي إسبانياء 
الدولة التي لا تستثنى من التوترات الإقليميةء الفجوة بين أغنى إقليم (مدريد) وأفقر 
pit]‏ (إاكسترامادورا) هي 1.7 إلى 1. والفجوة في فرنسا هي 1.6 إلى 1 (إقليم إيل 
دو nuke‏ خوك نا رسقي las‏ وداک كاليه ا دفي لمانا هنا lis ll‏ تلت في 
مقابل Læ‏ في LiloJl‏ الشرقية السابقة). وهكذاء كان الاتحاد السوفياتي أكثر 
تفاوتا إقليميًا من أ من تلك الدول. 

كان لدى جمهوريات البلطيق التلاث وروسيا Jes‏ أعلى بشكل ملموس من معدل 


دخل الاتحاد السوفياتي بكامله. كانت الجمهوريات SSVI‏ كلها (إحدى عشرة) أكثر 
as‏ من المعدل2. كما لم تتضاءل الفجوة مع الوقت. وعلى الرغم من أن ابتداع 
بيانات ثابتة للجمهوريات السوفياتية مشحون بكل أنواع الصعوبات, وأن الإنسان 
يحتاج إلى أن يحيط الاستنتاجات يكثير من التحفظات. مستخدما البيانات الأولى 
المتاحة من عام 1958. فإننا نجد أن الفجوة بين روسيا (أغنى جمهورية حينئذ أيضًا) 
وأفقر جمهوريات وط اتا كانت 4 إلى 1 فقط. وهكذا. لم تكن الفجوة بين 
الجمهوريات كبيرة فحسب. لكنها كانت تتجه كليًا نحو الارتفاع في خلال معظم فترة 
ما بعد الحرب العالمية الثانية. 

في وقت انهياره. يمكن أن sy‏ الاتحاد السوفياتي Visi dy Lich‏ في داخل حدوده» 
Lay‏ البلدات مو خلال مد انو حول متفاونة الى > كين تقدر نهاوت Lis‏ 
الجنوبية وساحل العاج. هل تستطيع هذه الكينونة ان تبقى من دون إعادة شاملة 
لتوزيع الدخل في مصلحة الوحدات الفقيرة لتعزز الوحدة القومية؟ يصعب ذلك. لكن 
هل كان ذلك المدى في إعادة التوزيع عمليًا؟ ألن يكون io‏ هذه التحويلات د 
استياء الأغنياء الذين يدفعون لها؟ هذا ما حدث hual‏ في روسيا > التي كانت لا 

تزال جزءا من الاتحاد السوفياتيء عندما انتخب بوريس يلتسين لأعلى منصب 
جمهوري. استمع إلى أولئك الذين عارضوا تقديم العون المالي. وهكذاء CERA‏ 
روسيا بطريقة L‏ إلى جانب دول البلطيق, أكثر الدول رغبة في الانفصال بين 
الجمهوريات السوفياتية. أرادت الجمهوريات الغنية الخروج» وما كان plo‏ الحم هوريات 
الفقيرة إلا الإذعان. 

كان أتموذخ يوغسلافيا السابقة أكثر مأساويةء ليس بسبب الطريقة التي تفجرت 
بها فحسب» بل لأن التفاوت في الدخول بين الجمهوريات كان أعلى وأكثر öl‏ 
للصدمةإذ إن الأراضي المعنية كانت تساوي نسبة ضئيلة من حجم الاتحاد 
التشوفيادي, ربما يستطيع الإنسان أن يفهم أن تفاوتا ضخمًا في مستويات الدخل 
يمكن أن بوخد في أراضي- الاتجاد الشوفياتي. البلاد الأكثر اتساعًا في الغالمي oll‏ 
تصل مساحتها إلى ضعفي ونصف ضعف مساحة الولايات المتحدة؛ أما بالنسبة إلى 
يوغسلافياء البلاد التي تساوي ميشيغان في مساحتهار فإن احتواءها علي 
جمهوريات تكون فيها نسبة الدخل 8 إلى 1« كان SLi Go‏ لا توحد دولة اخرى 
في Lool‏ لديها هذا المستوى من اللامساواة بين الأقاليم. في bIl‏ 98 الأكثر Bobs‏ 
من يوغسلافيا (الشمال الغربي)ء كانت سلوفينيا التي كان مستوى دخل الفرد فيها 
وقت الانهيار في عام 1991 يساوي ما هو عليه في إسبانيا. وفي الطرف الآخر من 
الطيف (الجنوب الشرقي)ء كان إقليم كوسوفو الذي يساوي مستوى دخل الفرد فيه 
مستوى الدخل في هندوراس. وهكذا؛. ففي بلاد بمساحة ميشيغان. كان على 
الحكومة المركزية أن تبقي أناسَا سعداء بثروة إسبانيا وآخرين بثروة هندوراس. 
وكانت تلك مهمة مستحيلة. وفي يوغسلافيا lees‏ الرغم من وحود شيء من 
إعادة التوزيع المتواضعة من طريق وكالات يممولة 38 cus‏ الفجوات بين 
الجههوريات تتسع. في عام 1952ء louc‏ أتيحتٍ البيانات الأولى حول يوغسلافيا 
الشيوعية ما بعد الحرب. كانت سلوفينيا أغنى يأربعة أضعاف فقط (بمعيار الناتج 
المحلي الإحمالي لكل فرد) من كوسوفو. وبعد أربعين Gle‏ كما لاحظناء تضاعفت 
الفجوة. 


eS للا تار‎ ene Ctl انهياز الفخراليات الشيوفية هو‎ eo :المتستففقئى‎ ois Sl 
في عدم قدرة السلطات الشيوعية - على الرغم من سياستها الناجحة في احتواء‎ 
اللامساواة وخفضها بين الأفراد - على خفض التفاوت الضخم في الدخلء الموروث‎ 
تاريخيًاء بين الأعضاء المؤسسين. وبالعودة إلي السؤال المطروح في عنوان اللافتة,‎ 
تستمر هذه المشكلة بصفتها داء يصيب دولا اخرى كثيرة. هل ستتمكن الصين» مع‎ 
كل التفاوت المتزايد باطراد بين أقاليمها - الأقاليم الساحلية المزدهرة في مقابل‎ 
الداخل الأكثر فقرًا - من أن تبقى دولة موحّدة (ثنظر اللافتة (9-1))؟ هل يستطيع‎ 
مر كون: أن يعرض‎ peel cael الأوووييى ان نشنمو فى اشتنيفات الأعصاء:‎ SOU 
للخطر وحدته الخاصة وقابليته للحياة (ثنظر اللافتة (3-3))؟ كيف ستتمكن نيجيريا‎ 
elas وغرقبًاء التى يصل‎ Cus فن أن تسعوف توزيع ريع التقطبين ولاباتها المختلفة‎ 
الدخل الفردي فيها إلى حوالى 4 إلى 1؟‎ 


ple wri هل ستتمكن الصين من البقاء‎ :9-1 OWI 
£2048 
في سبعينيات القرن العشرينء. 999 قمة القوة العسكرية والسياسية للاتحاد‎ 
بخط اليد‎ Lipo السوفياتي»ء نشر المنشق السوفياتي أندريه أمالريك منشورًا‎ 
2991984 عنوانه هل سيتمكن الاتحاد السوفياتي من البقاء في عام‎ (Samizdat) 
كان هناك نظام يسيطر‎ o> لم يكن السؤال استفزازيًا فحسب. بل بدا في وقته‎ 
الصواريخ. مع خطوط اتصال وهيمنة واضحة ومؤثرة» ورسالة أيديولوجية‎ BVI على‎ 
ol واسعة خارج الحدود, وعشرين مليون عضو قوي في حزب وحيد ملتزم بالولاءء‎ 
ببراغماتيين يرون في الحزب طريقهم إلى التقدم الاجتماعي. لذلك كانوا ملتصقين‎ 
وأعلن أنه‎ ple بالنظام. كان نظاما ألقى بقوته الأيديولوجية والعسكرية في أنحاء‎ 
سوفيات» جديدًا لا يخضع لعرق.‎ d>» وخلق‎ Gog افنتاصل الفقر المهين والبطالة‎ 
إذ تحلل الاتحاد‎ di> لكن حدس المنشقء مقارنة بزمن الانهيار الشاملء كان قريبًا‎ 
. 1 السوفياتي رسميًا في 25 كانون الأول/ديسمبر‎ 
كان عنوان منشور أمالريك تكريمًا لرواية أؤزقيل 4 . وكان أورويل: في قمة‎ 
أو‎ a (الواقع المر) على‎ (Dystopia) الستالينية» قد تنبا بفرض «الديستوبيا»‎ 
تخوف منه. أما أمالريك, ففي قمة الصورة الناعمة للحكم الشيوعيء تنبا بنهايته.‎ 
وهكذاء عنوان هذه اللافتةء بدورهء تكريم للجرأة التي استطاع بها منشق وحيد‎ 
ومعزول في أوائل سبعينيات القرن العشرين أن يطرح سؤالا لم يكن في حينه يرد‎ 
في بال احد.‎ 
التهديد الأكثر جدية للوحدة الصينية هو تزايد اللامساواة. فهي لم تتضاعف فحسب,‎ 
مع ارتفاع معامل جيني من 28 في أوائل تمانينيات القرن العشرين» في بداية‎ 
إلى 45 في عام 2005, لكن المشكلة مع اللامساواة الصينية تكمن في‎ wl Wo yl 
-3( تركيبها. لتبسيط الأمور, يمكن أن يكون لدينا نوعان من اللامساواة (تنظر اللافتة‎ 
النمط «الأميركي» لامساواة مرتفعة يتوزع فيها الفقراء والأغنياء على مساحة‎ .)3 
ولا يوجد تركيز للاغنياء أو الفقراء في ولايات معينة.‎ clo البلاد بشكل متساو إلى حد‎ 
ومن الواضح أن الأغنياء والفقراء يعيشون في أحياء متجاورة منفصلة» لكن ليس‎ 
هناك «تمييز دخل» على مستوى الأولوية في الوحدات الإدارية (أي الولايات).‎ 
هناك انان فقراء وأغنياء «فحسب», ولیست هناك ولايات فقيرة أو غنية.‎ G agg 
مختلف» حيث يكمن السبب الرئيس‎ hos اللامساواة في الاتحاد الاوروبي الموسع‎ 
SUM في اللامساواة في التفاوت الكبير بين متوسط الدخول بين الدول الأعضاءء‎ 
اوائل تسعينيات القرن‎ dio يكون للفقراء والأغنياء تركيز جغرافي. التطور الصيني‎ 
العشرين» عندما تحول تركيز النمو إلى المناطق الحضرية» انتج بالتدريج ذلك النمط‎ 
الثاني من اللامساواة. الذي يعني مقاطعات فقيرة وأخرى غنية»ء والذي يكون أكثر‎ 
.))1-8( ميلا إلى الزعزعة السياسية (تنظر اللافتة‎ 
يتمركز النمو الصيني بقوة في المقاطعات التي تقع على الشاطئ. هناك خمس‎ 
أغنى الأقاليم الإدارية الصينية الأربعة والتلاتینڭ» من دون حساب‎ Las! منها. وهي‎ 
معدل دخل الفرد فيها من‎ piss للمدن الثلات (شنغهاي وبيجين» وتيانجين التي‎ 
الناتج المحلي الإجمالي هو الاعلى). هذه المقاطعات الخمس» الأغنى والأسرع‎ 


نمواء التي تقع في حزا م متصل يمتد من الشمال إلى الجنوب (ينظر خريطة 
هات الم حل فى الو ال اون ae‏ اند وه ال اننا 
معدل دخل الفرد الواحد فيها من الناتج المحلي الإحماليء مقارنة بباقي مقاطعات 
الصين» من نسبة حوالى 1 في عام 1990 (بما يعني أنه كان مساويً تقريبًا لمتوسط 
الصين بكاملها) إلى 1.3 في عام 2006؛ وجيانغسوء من 1.3 إلى 1.6؛ وتسيجيانغ: 
من 1.3 إلى 1.8 تقريبًا؛ وفوجيان. من 1 إلى 1.2« وغوانغدونغء الاقصى جنوباء من 1.5 
إلى 1.6. كسبت كل واحدة من هذه المقاطعات الخمس في خلال الخمس عشرة 
سنة الماضية 20 في المئة من المعدل العام للصين. وعدد سكانها (في عامي 
2006 20079( نحو 340 glo‏ ما يمثل حوالى ربع سكان الصين كلها. ومع ذلك فهي 
سمؤولة غن 40 فن Atoll‏ من النائخ المحلي الإجمالى .29 

إذا أضفنا إليها المقاطعات - المدن gyl‏ الغنية. بيجين وتيانجين وشنفهاي 
وشونغكينغ» يزيد دخلها على 50 في المئة من الناتج الك الكلى2 ومن 
السهل الاهتمام بالمناطق الإدارية لكل من هونغ كونغ glSlog‏ كامتداد طبيعي؛ ر 

أكثر تطرفا > في الظاهرة نفسها > وهكذا فإن «عصابة» من 5 مقاطعات e‏ 
متجاورة جغرافيًا. وموجهة Čl‏ ويزداد تأثيرها بالتدريج اكثر من البر الصيني» تنذأ 
في تشكيل مجموعة على حدة. 

في الطرف الآخر من الطيف» انحدرت المقاطعات الثلاث الأشد فقرًا (غويتسهاو 
وغاتسهو ويونان)» في وضعها النسبيء منذ تسعينيات القرن العشرين. كان معدل 
دخل الفرد من الناتج المحلي الإجمالي للمقاطعتين الأخيرتين 0 في المئة من 
المعدل الصيني؛ وهو الآن مجرد 50 في المئة. Lol‏ المقاطعة الأشد 5.39[ Sl‏ 
غوينتسهاوء فهبطت من مستوى 50 في المئة من المعدل الصيني إلى al‏ فقط. 
وكما يمكن أن نتوقع, فإن النمو الأكثر سرعة من المعدل في المقاطعات الغنيةء 
والأكثر بطنًا منه في المقاطعات الفقيرة. ol;‏ النسبة بين القمة والقاع بشكل كبير. 
في عام 1990ء مع بداية الإصلاح الصناعي الكبير» كانت النسبة 7 إلى 1؛ ومع حلول 
عام 2006 ارتفعت إلى 10 إلى 1. وهذه النسبة لا تضع في حسابها دخل التيبت 
التي تعتبر افقر المقاطعات على الإطلاق؛ (لا تنشر bic‏ الإحصاءات الصينية)ء والتي 
سوف تجعل نسبة القمة إلى القاع طبعا !5 


الخريطة (3-1): مستويات الدخل 
نصيب الغرد من إحمالي الناتج 
المحلي في أقاليم الصين (2006) 


Sai‏ كات الأخضاءات ,الى اسف 


هذه النسبة بين القمة والقاعء التي تبلغ على الأقل 10 إلى 1 nd‏ على نحو 
ملحوظء اکر النسبة التي كانت قائمة عند نهاية الاتحاد السوفياتي (6 إلى 1؛ 
تنظر اللافتة )8-1((. لكن الأمور ليست متطابقة في جوانب احرف کان الاتحاد 
السوفياتي ow‏ فدرالية عرقيات. فإلى جانب التصدعات الاقتصادية كانت هناك 
تصدعات متداخلة» إثنية ولغوية. وفي بعض الأحيان دينية. يشكل الهان في الصين 
ما cee‏ أن يسمي 5ا واحذاء حتى وإن اختلفت لغاتهم. وهم LÍ‏ يملكون تاريحًا 
أطول في الحياة في ظل حكومة واحدة أكثر مما كان الأمر في حالة البلطيق مع 
الروس» أو الطاجيك مع wol‏ مع EUS‏ التصدعات الاقتصادية من خلال الإثنية 
موحودة في الصين أيضًا . في الأقل في وضع خمسة أقاليم تتمتع بالاستقلال 
الذاتي (غوانغخي ومنغوليا الداخلية ونيغخيا وخينجيانغ والتيبت): حيث یشکل 
السكان من غير الهان أقلية كبيرة أو حتى أكثرية. وهذه الأقاليم المستقلة Gls‏ تقع 
ضمن المقاطعات الأشد فقرًا. ولصين الهان نفسها تاريخ في PETA] AS 2S]‏ 
حدث في فترة الولايات المتحاربة (بين القرنين الخامس والتثالث ق. (o‏ تم القرن 
التالث من الفترة الحديثة (الممالك (OMI!‏ ومؤخرًا في ثلاثينيات القرن العشرين, 
عندما أنشأت اليابان دولتها العميلة في شمال الصين بينما كان باقي الصين 
منقسمًا بين حكومات متحاربة عدةء أبرزها حكومة glo‏ تسى توتغ الشيوعية: 
وحكومة تشان كاي - تشيك القومية. وحتى اليوم ما Jlj‏ هناك wlio‏ تزعم كل 
صين منهما السيادة على الاخرى. 

lisa‏ فان المخاطر التي تكمن في الإقصاء التدريجي بالمعيار الاقتصادي. كما في 
وجهة النظر تجاه باقي العالمء بين وعضابة الإحدى عشرة» مقاطعة ومدينة 
ساحلية مزدهرة» وباقي الصين» لا يمكن التقليل من sles‏ ' أو تجاوزهاء أو إهمالها. 
llo‏ كان هناك خطر يتهدد الوحدة القومية للصينء فالاحتمال الاكبر هو ان ياتي من 
الانفصال الاقتصادي في داخل الامة. 


اللافتة 10-1: تلميذان في اللامساواة فيلفريدو باريتو 


وسيمون كوزنتس 
ربما Wud.)‏ القارئ لوجود نظريات قليلة أو نفاذ بصيرة نظرية نحو التشكيل والتقويم 
وقت توزيع الدخل بين الأفراد. ويكون الأمر أشد غرابة جين نعلم أن واحدًا من رواد 
الاقتصاد المعاص هو ديفيد ريكاردو. في كتابه شديد التأثير مبادئ الاقتصاد 
السياسي الذي نشر في عام 1817ء وضع التوزيع في مركز منصة الاقتصاد. 
كيف حدث هذا؟ ريما يكون هناك سببان في الأقل. الأول التوزيع الذي اهتم به 
ريكاردو هو ذلك الذي كان يسمى التوزيع الوظيفي للدخلء, أي كيف كان الدخل 
القومي يقسم بين دخول الطبقات الكبيرة: فوائد للرأسماليين: وأجور لأصحاب 
الأرض؛ ورواتب للعمال. ما يهمنا هنا هو توزيع الدخل بين الأفراد: كيف كان الدخل 
القومي يقسم بين الأفراد. بغض النظر عن أن مصدر دخلهم الرئيس من الملكية أو 
من العمل. Wig‏ ما دام أصحاب الأملاك كلهم gi)‏ معظمهم) من الأغنياء» والعمال 
كلهم Î‏ و معظمهم) من الفقراء فإن التوزيعين الوظيفي والفردي يبدوان متشابهين. 
عرفت أنه إذا كان الجزء الأكبر من الفطيرة من حق الرأسماليين» فإن اللامساواة 
الشاملة بين الاشتخاض نميل اكثر و الازتقاع: aud ally‏ صح بالتيقتية الى 
الأجور. UU‏ ما يهتم به التوزيع الوظيفي للدخل يتجاوز الاهتمام بتوزيع الدخل بين 
الأشخاص. وبوضع ذلك بشكل أكثر دقة» استطاع الأول أن يستوعب الأخير. 
عتدمابدات الأفور في rda‏ الظيقة الوسظى الى رادي كلع Gall‏ مف 
العمل» في الظهورء ما عاد التطابق بين توزيع الدخل الوظيفي والدخل الفردي كما 
كان. وكان على الاقتصاد أن يطور بعض الفهم لكيفية توزيع الدخول بين المواطنين 
في المجتمعات. لا كم تكون النسبة المئوية من الدخل الكلي لحصة الرأسماليين أو 
العمال. وهنا يدخل بطلنا oil‏ فيلفريدو باريتو 
قبل أن نتوحه )1092 من الملائم ذكر السبب الثاني (الذي لا يذكر كثيرًا بوضوح), 
لهاذا لم تكن الدراسات حول الدخول بين الأشتخاص منتشيزة. إنه نبب بسيط 
على الرغم من أنه Bes‏ ما يحدث تجاهله. دراسات اللامساواة. على وجه التحديد, 
لا تحظى بتقدير الأغنياء. وأبلغني ذات مرة؛ واحد من أعضاء مجلس الخبراء الأعلى 
في العاصمة واشنطن, بأن إدارة مجلس الخبراء Y‏ تميل إلى تمويل أي عمل pes‏ 
كلمة د خلاو لامساواة فى التروة فی عنوانه: آل انهم مستهد ون sl baad‏ 
شيء يتعلق بتسكين الفقرء لكن اللامساواة في مجموعها قضية مختلفة. لماذا؟ 
لأن اهتمامي «الخاص» بفقر بعض الناس يظهرني في الواقع COQ‏ لطيف دافئ. أنا 
مستعد لاستخدام أموالي ‏ في مساعدتهم. الإحسان شيء جيد؛ iSo‏ من الذوات 
يفتخر به» كما يُكتسب SAE‏ من النقاط الأخلاقية» حتى وإن قدّمت كميات ضئيلة 
الى الفقراء. لكن اللا مساواة مختلفة: أك ذكر لها oo‏ 5 فى الواقع:موصضوع الخصض أو 
عدم مشروعية دخلي. ربما لا يُرى إحساني بشكل إيجابي li>‏ إذا حاجج شخص 
ما قائلا إن دخلي اكتسِب من دون عدل أو بشكل غير شرعي. وهكذاء من الأفضل 
تمرير اللامساواة rows‏ وبالطريقة نفسهاء رفض البنك الدولي أن يسمي تقريره 
الرئييين خول الموضوع تقر ا خول اللافساواة بدلا من ذلك: عمف بتكل أكثر 
تدحينًا"تقريرابخول ءالا cola‏ والقتاقض سن plaza Vl‏ الواح بالففر ونقض الاهتمام 


باللامساواة لخصه بشكل جميل المؤرخ الإنكليزي ديفيد كيناستون: «يشعر كل 
شخص بالسعادة وهو يتحدت عن إزالة الفقرء لان ذلك يبدو استجاية محببة 
وأخلاقية لمشكلة اللامساواة: بينما تبقى أبنية القوة من دون أن Magos‏ 

لا يقتصر هذا النفور من التعامل مع اللامساواة على المجتمعات الرأسمالية. عندما 
oly‏ الاهتمام باللامساواة في SU!‏ عشت وعملت في مجتمع اشتراكي. كانت 
اللامساواة حينئذ تسمى Glee.‏ موضوعا «حسياسا», TERS‏ مختلفة xhw‏ 
لكنها شبيهة أساسًا ley‏ هو عند الرأسمالية. أي دراسة تجريبية لتوزيع الدخل في 
داخل الاشتراكية كانت ستظهر وجود تفاوت في الدخل. وكان ذلك تفكيرًا غير مريح 
بالنسبة إلى الحكام الذين أقاموا توجههم الأيديولوحي حول فكرة apil‏ دخلوا pac‏ 

غياب الطبقات والمجتمع المتساوي. كان الأسلم أن تؤمن بذلك بدلا من أن تتفحصه 
بدقة. 

لنعد الآن إلى فيلفريدو باريتو. كان باريتو شخصية غريبة. ولد [aS jlo‏ في باریس» في 
أيام تورة عقوم وذقنا )1848( لأب إيطالي وام فرئنسية: Lui‏ في البيئة المتحررة 
التي تميز بها النصف الثاني من القرن التاسع عشرء تكلم الإيطالية والفرنسية 
بطلاقة» كتب aleg‏ باللغتين (خلف ليون والراس» أحد مبتكري الاقتصاد الهامشي 
الحديث» في كرسيّه للاقتصاد السياسي في جامعة (Olo)‏ بقي تفكيره 
أرستقراطي التشكيل G95 Grleog‏ للاشتراكية2©. lS‏ ويبقىء LEIS‏ جدليًا. وكما 
يكتب ريمون آرون» يزرع باريتو القلق إلى أبعد الحدود في محاضراته وبين Ma Vb‏ 
أظهره استنكافه عن العامة وكأنه اختار أن يفسر كيف أن المعتقدات الدينية 
والأخلاقية كلها عواطف غير منطقية خارج المنهج المنطقي التجريبي الذي يميز 
العلمء لكنها كلها يجب أن تحفظ وتعلم لتمنح السكان شيئًا يؤمنون به OY‏ الناس 
من دون ذلك Bow‏ يعودون إلى الحالة الطبيعية. وبعد أن صرّح بجرأة. «أنا ببساطة 
EER]‏ انتظام الظاهرة» و«لا اعت عن إقناع أحد», lou, pls‏ فريدًا. في تاريخ 
العلوم الاجتماعية؛ Sy‏ القراء المحتملين من طريق تحذيرهم من أن «أولئك الذين 
لديهم هدف آخرء لن يجدوا مشقة في الوصول إلى ما لا نهاية له من أعمالء 
تمنحهم اكتفاء G‏ لا يحتاجون إلى أن يقرأوا هذا بالذات»29. القلق» كما فسّره 
آرون» ينبع من موقف باريتو الذي يقول في محصلته إن جميع ما يدرسه الأساتذة 
زائف. لكن SLI‏ كما يطرح gul‏ يجب أن يحافظوا على هذا الزيف. AV‏ 
الشيء الوحيد الذي ستفهمه العامة أبدّاء فتدريس الحقيقة سيكون قاتلا لأي نظام 
اجتماعي. وبلغة باريتو: التوازن الاجتماعي يستلزم lol‏ بعواطف غير منطقيةا5. 
في ما نانف وصف جوزف شومبيتر لباريتو في als‏ التذكاري تاريخ التحليل 
الاقتصادي: 

كان رجلا ذا شغف قوي, شغف من النوع الذي Riou‏ الإنسان من رؤية أكثر من زاوية 
واحدة في الموضوع السياسيء أو على وجه التحديد» في التمدن. هذا الترتيب كان 
يدعمه أكثرء تعليمه الطبقي الذي جعل العالم القديم مألوقًا مثل إيطاليا وفرنسا 
اللتين تخصانه - Lol‏ باقي العالم فكان [بالكاد] موجودًا بالنسبة إليهك. 

الف ناريقو GukS‏ رمد رمي في الاقتضافة :وما Ul)‏ حدى peal‏ تذكويشتكل: رسن 
في ple‏ الاقتصاد» بسبب مساهمتين: كفاءة باريتو ol)‏ امتلية باريتو) و«قانون» باريتو 
في توزيع الدخل. المصطلح الأول يستخدمه الاقتصاديون Bogs‏ في الأغلب» وهو 


أصبح جزءًا من الأدوات الأساسية في الاقتصاد. ويشير ببساطة إلى أن تغيرًا معينا 
يمكن أن يكون مقبولا اجتماعيًا فحسب, إذا تحسن بسببه رفاه الشخص أو بقي 
على حاله. وبشكل spall‏ بحت أن كسك تفن الناس: ولا يجوز أن يخسر أحد. 
والوصول إلى سياسات (تغيرات) مثل هذه مستحيل تمامّاء لأنه لا بدء بالتأكيد. من 
أن بكست اكد وهكذا ld.‏ متطلبات تحسين باريتو صعبة؛ وهي في الواقع loa‏ 
ليقاء الوضع على جالة رينظر المفالة Tedi‏ 
ولد «قانون» باريتو لتوزيع الدخل من الملاحظات التجريبية. فباريتو الذي درس كي 
يصبح مهندسًاء والذي كان يملك مهارات حسابية معتبرة. لاحظ الانتظا م الإحصائي 
الآتي: افرض مستوى دخل (Y)‏ واسأل كم sac‏ الناس الذين يملكون دخلا أكثر من 
.(Y)‏ افرض أن هذا العدد هو .(N)‏ ثم ارفع حدود مستوى الدخل (Y)‏ ينسبة (لنقل) 
0 في المئة. كم عدد Gull‏ الذين يملكون دخلا أعلى من (Y)‏ مضاقا إليه 10 في 
المئة؟ JS‏ وضوح, أقل من .(N)‏ تصور باريتو ail‏ اكتشف Dy‏ عندما تزداد الحدود 
بنسبة 10 في atoll‏ فإن sac‏ الناس سيتقلص بين 14 و 15 في المئة. وبالتالي, 
AA o lo‏ سطهمر eure lls‏ من عد د فق 
الذوك الأوزوبية والمدث مع مطلع القرن الفشرينء وبالفعلء قام gab cat‏ يعمل حند 
مع تلك العينة. 
أيديولوجيّاء أراح الاكتشاف باريتو كثيرًا. وحاجج في أوراقه السوسيولوجية بأن 
المجتمعات تتشكل بتداول النخب. وفي تحدٌ عنيد وغير مباشر لماركس الذي قال 
في البيان الشيوعي إن «تاريخ المجتمع القائم > هو تاريخ الصراع الطبقي», 
أعلن باريتو أن «تاريخ المجتمعات الإنسانية... هو تاريخ تعاقب الأرستقراطيات». 
وبعكس مارکس» lab‏ اعتقد أن الأمور سوف تستمر بالشكل نفسه» وائ محاولة 
من أجل «رفع المستوى» الاشتراكي» وهو الموضوع السياسي الكبير في ذلك 
الوقت» ستكون من دون جدوى. ما سيحدث بالفعل هو أن عددًا قليلا من 
البيروقراطيين أو القادة العماليين سيخلف الرأسماليين. وهذه ستكون نخبة جديدة, 
لكنها نخبة في أي حال. ولن تكون هناك مساواة أكثر مها كان في النظام السابق. 
وهنا يبدو أن التجارب agl‏ انه على صواب: في أي بلد أو مدينة يختارهاء يبدو توزيع 
الدخل متشابهًاء وفي الأغلب إن نسبة مئوية متساوية من الناس هي التي تكون 
تحت «المقصلة» مع صعود الإنسنات سلم توزيع الدخل. وظن باريتو أن gs lö»‏ 
حديدبًا» لتوزيع الدخل cic aS‏ الغطاء. هكذا تكلم باریتوك. 
كان سيفون کو نتس الرائد الثاتى. فى دراشات تؤزيع الدخكل برخلا مكتلفا نك 
كلي. ولد في الإمبراطورية الروسية )199 ما يسمى اليوم بيلاروسيا) في ple‏ 1901© 
bo‏ من روسيا الشيوعية إلى الولايات المتحدة في عام 1922« ثم درس وديس في 
عدد من جامعات أميركا الشمالية؛ بما فيها هارفرد» في الفترة الأخيرة من حياته. 
كان lols‏ من مؤسسي المكتب القومي للبحث الاقتصادي الذي حظي في أوائل 
أربعينيات القرن الماضي باهتمام كبير من الدوائر الاقتصادية. وكان عمل كوزنتس 
تجريبيًا متعبّاء ينخل الشواهد الضئيلة التي كانت متوافرة في ذلك الوقت» عارضًا 
البيانات في صيغ مختلفة؛ ومحللًا إياها. وهو واحد من قلة من الاقتصاديين الذين 
تكون كتاباتهم ممتعة (نسبيًا) للقراءة, مثيرة للاهتمام: ومليئة بالتبصرات (على 
الرغم من مرور الوقت). مع ذلك كان أيضًا يثير الغيظ لصعوبة الاستشهاد به: بناء 


حملية ملي بالتحديزات: والشمل الا هة ned Geiss‏ ذا Jerai‏ 
الات ماد أو التلخيض: فعندما يكتاج الانسان إلى تضريخ قضير gals‏ ركون 
ale‏ أن يحدف a sel‏ که کو نتس في الحملة lycra‏ وینما كان بازيتة ركني 
بجمل حادة ومؤكدة. في أوقات استفزازية ومثيرة للغضب عالميًاء كان كوزنتس 
allan‏ الحد : ونما عمد ارو cols ical‏ فا رهست ذا الى حفية Be‏ 
من الييانات+ .عامل US uas‏ )08 تروع إلى الشك؟ logic soled‏ كان سعيدًا 
تمكانية الأرسيتغراطية الأكاديمية «do aia]‏ نها كان SUI‏ اة Esso‏ 

في عام 61955 أنتج سيمون كوزنتس من io‏ تلك «المادة» الضئيلة ما أصبح öze‏ 
الشفل بالنسية إلى النظرية الحذيئة لتوريع الدخلء Wy‏ يزل كذلك: إنها قرضية 
تشر إلى ail‏ في المراخل الميكرة من اليظور: lorie‏ كانت المجتمعات Auch;‏ قن 
tele Ul‏ كانت اللاقتساواة OV) daim‏ معظم pall‏ عن ي قرا من ووی 
العد الضووف ع رحد ا عند ها تطقرف الضنافة: و الناس cle solo‏ 
«roll‏ ازدادت اللامساواة بسبب الإنتاجية وكون الدخول من القطاع غير الزراعي 
أعلىء لأن في المدن نفسها legis‏ أكبر في الدخل (وظائف Sl‏ وتنوع أوسع في 
(bles‏ أ ا sels ang‏ المحتفطات بدرحة أعلى. lo‏ تروم المترائدة نمكت 
باتبناق نظام تعليم أكثر تعميمًاء فقلمًا التعليةر الاستتناني الذي كاتنت تستاثر نه 
القلة التيكنسيق أن 'خصلت على التعليم الغالي قاسوت nal‏ اله اة 
سكي م اغا القونة نين sles lel‏ كدان الامن اللكتمافى :اا 
الال دما بيه ولل ا ا كقا ارح کو ی OB‏ اللامساداة ماھ 
ترسم في تطورها. منحنى حرف U‏ ضخمًا مقلويًا: من المساواة تتحول إلى 
لامسعاواة: تمر تود إلى المتاواة: 

gil فتالسية إلى‎ [Sul ayo) Sayre! نماما عن قفاوت ارو‎ lio SUS ols 
مختلفقة‎ Ass وبالاستراكية أو الراستمالية: ثهة‎ tore التطور أو‎ sg>9) لا شيء بتغير‎ 
كيبي لكن شكل الوت هو نفسية: اما" النسية إلى كورتتتين» فالمراحل‎ 
المختلفة في التطور مرتبطة بمستويات مختلفة من اللامساواة.‎ 

أي من النظريتين وجد لها تبريرًا؟ جزء صغير من نظرية باريتو وجزء صغير من نظرية 
کن فا ھی اعتبارة 5 این وه .ارتو هو أن الدحوك ees a Mell‏ لتقل 
شيئًا يشبه «قانون» باريتو. ربما لا يكون ls pöl‏ 1.4 أو 5 .1ء لكن «مقصلة» 
الدخول حادة جا وهي فاعلة. وها صخيح محسي مع دخول إنرياء القمة في قي 
حال (أغتئ 1 في المعة اوعلى الأكتز 2 فى المنة ممن golas‏ على"الذكل)؛ Lal‏ 
بالنسية إلى الناقي ols als‏ قانوة pe ablan jet‏ موجود. daba‏ تحتل 
اللامساواة نين البلداث والنظم الاجتماعية.. كما تتفير تور الوقت أيضًا. ليس كاك 
نات فى AS well‏ عنمت اناف 

ماذا عن منحنى كوزنتس الذي يشبه حرف U‏ مقلوبًا؟ گتبت مئات الأوراق عنه مع 
تساو بين دعمه ورفضه. عندما يحدث في 99 من الأوقات أن oles ga‏ جيني 
في أحد bla cod Ol‏ مهات [all‏ فة das Lule‏ إلى شىء سه حرف 
U‏ اقلوب a o‏ يعقية ا oie couse‏ تعمل aps)‏ كير من احل الوضون 
UY ay]‏ الانطباع الأول يكون مجرد خريطة مبعثرة من دون شكل. مع Lö US‏ إنه 
خی | افوص الذى balks aao‏ هو ساء اا مصنوعة ae‏ إلى لدان 


أميركا اللاتينية التي تعيش مرحلة Wisi‏ مستوى متوسط دخلهاء وهي تعاني 
لامساواة حادة لأسباب لها علاقة بتراثها الكولونيالي ا علاقتها بنظرية 
كوزنتس. إنها وحدها «تخلق» انطباع حدبة. يجب أن تدرس فرضية کوزنتس» كما 
قيل» كما لو أن تعريفها استند في الأصل إلى دول مفردة عبر الزمن: هل سلكت كما 
ثم التتبؤ بها أم aioe SV‏ وقت متاخن في أي حال كانت تنقصنا بيانات طويلة 
المدى تمكننا من دراسة فرضية كوزنتس بتلك الطريقة. UVI bol‏ وعندما تكون لدينا 
بيانات لعدد من البلدان» يكون الدليل مشوشًا. في خلال الثورة الصناعية» سلكت 
اللامساواة في بلدان أورويا الغربية والولايات المتحدة بالفعل كما اعتقد كوزنتس أنها 
«يجب» ان تفعل: كان هناك ازدياد في نسبة اللامساواةء وصلت إلى ذروتها في 
حوالى عام 1860 في إنكلترا وحوالى عام 1920 في الولايات المتحدةء ثم أخذت 
تنحدر )100( . وهذا امد ید حتى الآن. لكن في وقت متأخر: وفي خلال الخمس 
فعغشرين فة الماضبة: CaS ale‏ خاد ا فى هذا ball‏ الى التساوف: لمكن 
ذلك في الولايات المتحدة وبريطانيا فحسب» بل تقرييًا في كل مكان: صار توزيع 

الدخل أكثر لامساواة في الصين وروسيا والهند. بالنسبة إلى الدول الثلاث الأخيرة, 
يمكن تفسير ذلك Y ib Yas‏ تزال وسط مرحلة (التطوير). لكن هذا التفسير لا 
ينتسحب على دول أرما الغرقة والولانات المتحدة: فياك تحول الخو الذى 

TRG‏ ا ل aes E TE‏ إلى جزء يرتفع. وهكذاء 
نملك OVI‏ ما يشبه حرف 5 Wile‏ شكلا كالآتي: ~ 

لكننا لا نملك نظرية واحدة صافية إن كان هناك سبب لأن يكون تطور اللامساواة بهذا 
الشكل: أعلىء ثم foul‏ ثم lel‏ ثانية... هل هو منحنى آخر لاتباعه؟ من يدري؟ 
ومع lS‏ فمن الصحيح أن اقتصاد اللامساواة اليوم في الأغلب, خرج US‏ من 
دراسة کوزنتس التي كتبت منذ خمسة وخمسين عاماء وذلك باستخدام مقولة 
دوستويفسكي الشهيرة عن أن الأدب الروسي AS‏ في القرن التاسع عشر خرج 
من كتاب Overcoat‏ (معطف) لنيكولاي غوغول (Nikolai Gogol)‏ 


)2( | بالامتنان إلى فرانسيسكو فيريرا لتعليقاته المفيدة على هذه المقالة. 
)3( كان جميع الملاك الذين يملكون النوعية الأفضل من sol Yl‏ الهامشية يحصلون 
على إيجارات اعلى. 
(4) ينظر استجابة من: 
Thomas Piketty and Emmanuel Saez, «The Top 196 ... of What’ by Alan‏ 
Reynolds,» at: https://bit.lv/2Mm1Dco‏ 
)5( هذا Jill‏ وضعه أول مرة» فرانسيس كو فيريراء في: 
Francisco Ferreira, «Inequality as Cholestrol,» in: Poverty in Focus (Brasilia:‏ 
International Poverty Center, June 2007).‏ 
Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism (London:‏ )6( 
Routledge, 1992), p. 53.‏ 
John M. Keynes, The Economic Consequences of the Peace (New York:‏ )7( 
Penguin, 1971; [1920]), chap. 2, pt. 3 f‏ 
(التشديد في الاصل). 
Stefan Zweig, The World of Yesterday (Lincoln: University of Nebraska‏ )8( 
Press, 1964), pp. 7-8.‏ 
)9( هذا ما يسمى نظرية GSW)‏ الوسيط التي طورها كل من كيفن رويرتز والان 
ملتزر وسكوت ريتشارد. ينظر: 
Kevin Roberts, «Voting over Income Tax Schedules,» Journal of Public‏ 
Economics, vol. 8 (1977), pp. 329-340, and Allan Meltzer and Scott Richard, «A‏ 
Rational Theory of the Size of Government,» Journal of Political Economy, vol.‏ 
pp. 914-927.‏ ,)1981( 89 
(10) ربما يحدث ألا تكون هناك إعادة توزيع حقيقية» وإنما تبقى التأثيرات في gol‏ 
سلبية. على سبيل المثال. حتى يمنعوا الفقراء من ,الاستيلاء «soll‏ يستطيع 
الأغنياء أن يتحدوا» ومن خلال الكولسة «lobbying»‏ أن يشتروا الأصوات والتشريع: 
وبذلك يمنعون dale]‏ التوزيع. لكن هذه القوة بالضغط. نشاط غير منتج من الدرجة 
الأولىء (لأنها EE‏ في مجموعهاء تهتم بإعادة التوزيع فحسب, لا بصنع ثروة 
جديدة). وسوف يكون تبديدًا محضًا من وجهة نظر gol‏ الاقتصادي. shy oglu‏ آخر 
في النمو. 
(11) ينظر: 
Oded Galor, «Income Distribution and the Process of Development,» European‏ 
Economic Review, vol. 44 (2002), pp. 706-712, and Oded Galor and Omer‏ 
Moav, «From Physical to Human Capital Accumulation: Inequality and the‏ 
Process of Development,» Review of Economic Studies, vol. 71 (2004), pp.‏ 
; ; ; .1001-1026 
)12( الذي سال في الحوار «ga»‏ اديمانوس «(Adeimanus)‏ شقيق افلاطون الاكبر. 
Plato, The Republic, Trans. by Desmond Lee (New York: Penguin, 1973),‏ )13( 
pt. IV, sec, 3, p. 189.‏ 


(14) Anthony Atkinson, «On the Measurement of Inequality,» Journal of 
Economic Theory, vol. 2, no. 3 (September 1970), pp. 244-263. 
ينظر:‎ (15) 


Amartya Sen, «Equality of What?.» Tanner Lecture on Human Values, delivered 
at Stanford University, May 22, 1979, available at: https://bit.ly/2BOwg5g. 
يُنظر أيضًا:‎ 
Amartya Sen, «Social Justice and the Distribution of Income,» in: Handbook of 
Income Distribution, Ed. by A. B. Atkinson and F. Bourguignon, vol. 1 
(Amsterdam: Elvesier, 2000). 
clad مقاربة سن هي بدقة كالتالي: تحدّد متطلبات المساواة للجميع في‎ (16) 
القابليات» وليس في فضاء المنافع بعد الآن.‎ 
يؤمن بعض الاقتصاديين بأننا نستطيع أن نجري مقارنات نفعية بي ن-شخصية‎ )17( 
Jio بافتراض ان لدی الناس» إضافة إلى موازينهم المنفعية: موازين منفعة مؤكدةء‎ 
قدرتهم على «قياس» المنفعة التي يتمتع بها الآخرون. ربما تختلف موازين المنفعة‎ 
المؤكدة والفردية في القيم الدقيقة التي تنحاز إليهاء لكنها قد تكون «متعذية» (إذا‎ 
عرق إنسان واحدة منها فسيعرف الاخرى)ء تقريبًا مثل الدرحات المئوية‎ 
والفهرنهايتية. وتعود الفكرة إلى:‎ 
John Harsanyi, «Cardinal Welfare, Individualistic Ethics, and the Inter-personal 
Comparisons of Utility,» Journal of Political Economy, vol. 63 (1955), pp. 309- 
321. 
(18) John Rawls, A Theory of Justice, Rev. ed. (Cambridge: Harvard University 
Press, 1999), p. 13. 
(19) Ibid., p. 54. 
يستتني رولزء بطريقة غير مباشرة: الحالة التي يعترف فيها الفقراء والأعنياء‎ )20( 
مبدأ الاختلاف) بينما يخسر من هم في‎ lisa بالتحسينات المطلقة (مرضيًا‎ leo 
وسط توزيع الدخل. وكان يعتقد أن توزيع الدخل يمكن أن يتحرك مثل سلسلة غير‎ 
.)13 مربوطة (ينظر تعريف «التماسك الحميم» في الفصل 2ء بند‎ 
وإلا فإن‎ UGE شيء يتغير» تحتوي على حقيقة أن الشخص الغني يبقى‎ Vo» (21) 
Seal حدث هذاء فلن تكون من العدل المجادلة‎ llo الطرفين سيتبادلان مكانيهماء‎ 
إن اللامساواة تراجعت.‎ 
ay تفترض أن‎ Lil ليست واضحة ولا بريئة. لاحظ‎ U5 البديهة الأخيرة, مع‎ )22( 
لا يتغير حتى لو ازدادت الفروق المطلقة في الدخل بين الناس. تسمى قيا‎ 
Da اللامساواة التي تطيع هذه البديهة «نسبية», 9 يستخدم معظم القياسات‎ 
فالقياسات المطلقة (التي سترتفع مع ارتفاع الفروق المطلقة‎ EUS المقياس. مع‎ 
في الدخل) لا يمكن إسقاطها من الحساب.‎ 
(23) Corrado Gini, «Measurement of Inequality of Incomes,» Economic Journal, 
vol. 31, no. 121 (March 1921), p. 124. 
أميركا اللاتينية وأوروبا الشرقية في وضع أفضل. بدأت مسوح 99590 بها في‎ (24) 
كثير منهاء وبقي قليل من‎ Elo الجهتين في ستينيات القرن العشرين. ولسوء الحظء‎ 


الإحصاءات الشاملة. وتذكرنا المسوح الأميركية اللاتينية القديمة والمفقودة بماركيز 
ماكوندة حيث يتراجع الماضي خلف حجاب من الضباب حتى يتحول إلى أسيظورة, 
قليل من المصنوعات اليدوية (واحد أو اثنان من إجمالي الإحصاءات) هو الذي يبقى. 
)25( يمكن عمل الشيء نفسه مع الإنفاق الأسري بدلا من الدخلء حينئذ سنجد 
Lal‏ معنيون -V‏ «رفاه» الأسرة - كم استهلكت بالفعل - بدلا من دخل الأسرة؛ اق ما 
قدر إمكانيتها أن تستهلك. 
(26) المجموعان متساويان. 
)27( استنادًا إلى: 
Michele Zenga, «IL contributo degli italiani allo studio della concentrazione:‏ 
Prima parte: Dal 1895 al 1915,» in: La distribuzione personale del reddito:‏ 
Problemi di formazione, di ripartizione e dimisurazione, Ed. by M. Zenga‏ 
(Milan: Vita e Pensiero, 1987), pp. 307-328.‏ 
ا التي حملت اسم معامل جيني بعد Saol U5‏ في مقالة 
Corrado Gini, «Sulla misura della concentrazione e della variabilita dei‏ 
caratteri,» in: Atti del Reale Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti, vol. 73‏ 
(Venice: Premiate Officine Grafiche Carlo Ferrari, 1914), pt. 2a, pp. 1203-1248.‏ 
asl‏ بالشكر إلى RET)‏ براندوليني لهذه المعلومة. 
)28( استنادًا إلى بيانات مكتب الإحصاء للدخل المتاح من أندريا براندوليني psig‏ م. 
سميدنغ: 
Andrea Brandolini and Tim M. Smeeding, «Inequality Patterns in Western‏ 
Democracies: Cross-Country Differences and Changes over Time,» in:‏ 
Democracy, Inequality, and Representation: A Comparative Perspective, Ed. by‏ 
Pablo Beramendi and Christopher J. Anderson (New York: Russell Sage‏ 
Foundation, 2008), fig. 2.5. 1‏ 
ينظر Lal‏ دراسة مفصلة في: 
Richard V. Burkhauser [et al.], «Estimating Trends in U.S. Income Inequality‏ 
Using the Current Population Survey: The Importance of Controlling for‏ 
Censoring,» Working Paper 14247 (Cambridge, MA: National Bureau of‏ 
Economic Research, August 2008). i‏ 
o‏ اشعر بالامتنان لميشيل دو نيفرز وكارول ليونارد وبلانكا سانشيز الونسو على 
a)‏ 
)30( يعرف معلق معاصر تطبيقات الدخل بمبلغ ألفي جنيه في GUS‏ جين أوستن 
«بالفي جنيه في العام (دخل مالك الارض النبيل السيد بينيت في GUS‏ كبرياء 
وتحامل (Pride and Prejudice)‏ ودخل الكولونيل براندون في GUS‏ العقل والعاطفة 
«(Sense and Sensibility)‏ لا بد من انه كان للاقتصاد المنزلي plo;‏ متين. خصوصا في 
كبرياء وتحامل حيث توجد خمس بنات بحاجة إلى مهور... تؤكد السيدة جيننغز في 
العقل والعاطفة الراحة» مع مسرات بيت ال 2000 جنيه في العام عندما تصف 
الكولونيل براندون ديلافورد بانه :من دون دیون أو عقبات: كل issu‏ باختصارء يتمناه 


الإنسان... al ool‏ مكان لطيف». ينظر: 
Edward Copeland, «Money,» in: The Cambridge Companion to Jane Austen, Ed.‏ 
by Edward Copeland and Juliet McMaster (Cambridge: Cambridge University‏ 
Press, 1997), p. 156.‏ 
)31( ثروته هي 200,000 جنيه» والمعدل التقليدي le‏ هو 5-4 في المئة Cow‏ 
)32( استنادًا إلى جداول روبرت كولكهون الاجتماعية. 
)33( افدت Bas‏ من الملاحظات الشاملة من نتاليا دروتسدوفا بيتروفا. 
Leo Tolstoy [et al.], Anna Karenina, Trans. by Constance Garnett, Rev. by‏ )34( 
Leonard Kent and Nina Berberova (New York: The Modern Library, 2000), p.‏ 
.813 
Ibid., p. 745.‏ )35( 
Ibid., p. 347.‏ )36( 
)37( هذا بالاستناد إلى تفسير حوار فرونسكي مع شقيقه (جزء 5« فصل 13( 
وزيادته اللاحقة في الإنفاق. 
)38( هذا يغفترض أن ابن Gi‏ (من السيد كارينين) يبقى مع cola‏ بينما ابنتها (من 
الكونت فرونسكي) تعيش معهما. 
)39( نعرف ذلك بشكل غير مباشر: Mol‏ لأنها تعيش مع عمتها الغنية (افتراضًاء أغنى 
كثيرًا من والديها) OV Glo‏ زواجها من كارينين كان خطوة واسعة إلى الأمام على 
المستوى الاحتماعي. 
(40) نحن لا نتعلم من تولستوي كثيرًا عن دخل الطبقات المتوسطة. الدخل 
«المهني» الوحيد الذي ذكر في الكتاب هو دخل كاتب حسابات ألماني يجني 500 
رويل سنويًً. ولا بد من أنه كان يُدفع له أكثر من نظير روسي BY)‏ يشدد على 
«الماني»)» « ومع افتراض ان لديه عائلة من .اربعة افراد يعيلها . فإن الدخل الفردي 
لعائلة «طبقة وسطى» متل هذه سيكون أعلى قليلا من 100 ‘his‏ 
Adam Smith, Wealth of Nations (New York: Pelican Books, 1970), p. 133.‏ )41( 
Aldo Schiavone, The End of the Past: Ancient Rome and the Modern West‏ )42( 
(Cambridge: Harvard University Press, 2000), p. 71.‏ 
sisi Sestercius‏ «نصف الثالث», محددة قيمتها ب 2.5 اسيس (asses)‏ (وهي وحدة 
عملة رومانية معدنية اخرى). 
Raymond Goldsmith, «An Estimate of the Size and Structure of the‏ )43( 
National Product of the Early Roman Empire,» in: Review of Income and‏ 
Wealth, vol. 30 (September 1984)‏ 
يقدر رايموند في هذه المقالة دخل gabhatl‏ السنوي ب 15 مليون سيستيرس,» 
وهيء باستخدام نسبة الفائدة التقليدية 6 في المئة Gow‏ تترحم إلى تروة 
مقدارها 250 مليون سيستيرسن. 
Comenus arius, Annals (New Hone Penguin, 1996), bk. 12, chap. 53.‏ )44( 
إلى أنه 0 .(bk. 14, chap. 65) Üş‏ 
Goldsmith, «An Estimate of the Size and Sructure.»‏ )45( 


وقدّر برانكو ميلانوفيتش ping‏ ليندرت وجيفري وليامسون في: 
Branko Milanovic, Peter Lindert and Jeffry Williamson, «Preindustrial‏ 
Inequality,» Economic Journal, forthcoming; previous version published as:‏ 
Measuring Ancient Inequality, Working Paper 13550, National Bureau of‏ 
Economic Research, October 2007,‏ 
أن نصيب الفرد من الناتج المحلي الإجمالي بأسعا ر العام 1990 وصل إلى ما يقارب 
603 معادل القوة الشرائية بالدولار؛ (ينظر المقالة 11). أما تقديرات آنغوس ماديسون 
فأقل, 0 معادل القوة الشرائية بالدولار: 
Contours of the World Economy, 1-2030 AD (Oxford: Oxford University Press,‏ 
chap. 1.‏ ,)2007 
p35 (46)‏ هذا ببساطة كمثال. ot‏ الكولوسيوم في Ape‏ تيتوس» بعد مرور أكثر من 
مئة عام على وفاة كراسوس 
)47( هذا بالاستناد إلى نعي dao‏ تايمز منذ عام 1937 وويكيبيديا. يقول ألان نيفنز 
إن المبلغ لم يتجاوز 900 مليون دولارء ينظر: 
Allan Nevins, Study in Power: John D. Rockefeller, Industrialist and‏ 
Philanthropist, 2 vols. (New York: Charles Scribner’s Sons, 1953), pp. 404-405.‏ 
)48( ملعب رياضي متعدد الاستخدامات في باسادينا في ولاية كاليفورنيا الأميركية, 
بني في عام 1921« ويتسع تقريبًا لمئة ألف متفرج. (المترجم) 
)49( قائمة فورتشيون (Fortune)‏ لعام 2004 للأثرياء أصحاب المليارات. 
Raymond Goldsmith, «An Estimate of the Size and Structure of the‏ )50( 
National Product of the Early Roman Empire,» Review of Income and Wealth,‏ 


vol. 30 (September 1984). 1‏ 
(تنظر اللافتة (3-1): الهامش 3( 


وذلك استنادًا إلى جداول كولكهون الاجتماعية وحسابات سولتاو في: 
Lee Soltow, «Long-run Changes in British Income Inequality,» Economic‏ 
History Review, vol. 21, no. 1 (April 1968), pp. 7-29.‏ 
Cornelius Tacitus, Annals (New York: Penguin, 1996), bk. 1, chap. 8,‏ )52( 


(ثنظر اللافتة (3-1): الهامش 4( 
لل الشانات to‏ 


(51) Ibid. 


(53) Ibid., bk. 1 (Year 33), p. 208. 


Tacitus, Annals. 
(55) Cassisu Dio, The Roman History: The Reign of Augustus (New York: 
Penguin Classics, 1987), p. 131. 
من اتصالات شخصية.‎ (56) 
ينظر إحابة مارشال عن النقد بقلم وليام كوننغهام في:‎ (57) 
Alfred Marshall, Principles of Economics, vol. 2: Notes, 9th ed. (London: 
McMillan, 1961), p. 745. 
في الولايات‎ Soe Vl هذا خمسمئة 425 نصيب الفرد من الناتج المحلي‎ (58) 


(2008 ple المتحدة (الذي كان 42,000 دولار في‎ 
ينظر:‎ )59( 
Jessica Holzer, «Meet Senator Millionaire,» Forbes (20 November, 2006), 
available at: https://bit.ly/2MypSIT. 
(60) Branko Milanovic, Peter H. Lindert and Jeffrey Williamson, «Preindustrial 
Inequality,» Economic Journal, forthcoming; previous version published as 
Measuring Ancient Inequality, Working Paper 13550, National Bureau of 


Economic Research, October 2007. : 
(5 ملحق (تنظر اللافتة )3-1( الهامش‎ 
ينظر:‎ (61) 
Ibid 
Walter Scheidel and Steven J. Friesen, «The Size of the Economy and the 
Distribution of Income in the Roman Empire,» Journal of Roman Studies, vol. 
99 (November 2009), pp. 61-91. 
وتقدير شايدل وفريزن إلى‎ 14 ple يعود تقدير ميلانوفيتش وليندرت ووليامسون إلى‎ 
.150 عام‎ 
(62) Angus Maddison, Contours of the World Economy, 1-2030 AD (Oxford: 
Oxford University Press, 2007), chap. 1, pp. 53-55, 
(5 (تنظر اللافتة )3-1( الهامش‎ 
كان الإقليم الأغنى (شبه حزيرة إيطاليا) أعلى من المتوسط بنسبة 50 في‎ )63( 
الأفقر (الأقاليم الدانوبية) 25 في المئة تحت المتوسط.‎ lol المئة؛‎ 
لتعريف معادل القوة الشرائية بالدولارء ينظر المقالة الثانية.‎ (64) 
على تعليقاته المفيدة.‎ Bogs ادين بالشكر إلى فلاديمير‎ (65) 
بدات الممارسة مع:‎ )66( 
Montek Ahluwalia, «Inequality, Poverty, and Development,» Journal of 
Development Economics, vol. 3 (1976), pp. 307-342. 
ينظر:‎ (67) 


George Psacharopoulos and Harry Patrinos, Returns to Investments in 
Education: A Further Update, World Bank Policy Research Working Paper 2881 
(Washington, DC: World Bank, September 2002). 
تشيكوسلوفاكيا التي تتمتع بمساواة تامة. تعود فكرة‎ Ul كانت هذه هي‎ (68) 
Fifi) التحديد الديموغرافي للدخل إلى عالم الاجتماع التشيكي جيري فيسرنيك‎ 
Mio (ينظر‎ (Veternik 
From Needs to the Market: Changing Inequality of Household Income in the 
Czech Transition, William Davidson Institute Working Paper 370 (Ann Arbor: 
William Davidson Institute, April 2001). 
في أواسط ثمانينيات القرن العشرين» روى لي صيني يعيش في واشنطن‎ )69( 
العاصمة أن صحوته الأيديولوجية جاءت بعد أن تطوع حارسا أحمر في منطقة معزولة‎ 
(الطبقة‎ (New Class) (Djilas) دجيلاس‎ OLS عندما قرأ ترحمة‎ Logio من‎ 


الجديدة). المفؤض حكوميًا والمترحم تحت حراسة مشددة. انتشرت فوضى الثورة 
الثقافية ووصلت إلى المكتبات الخاصة بالحزب الشيوعي التي تحتوي على «كتب 
سرية». وهكذا تحول Sylo‏ شاب إلى منشق متخف. 

)70( يمكن الوصول إلى نقاش تاريخي لطيف li>‏ لهذه النقطة في دراسة: 
Albert Hirschman, The Passions and the Interests (Princeton: Princeton‏ 
University Press, 1977), pp. 127-128.‏ 

)71( ثمة حالة شهيرة عن محاكمة بتهمة التطفل. هي Ul>‏ جوزف awy‏ 
الشاعر الروسي الذي حصل على جائزة نوبل للادب» بعد نفيه إلى الولايات 
المتحدة. 
asl (72)‏ بالامتنان إلى pole‏ دودين لاقتراحاته الكتثيرة الممتازة وملاحظاته التي 
حسنت النصء وإلى ناتان سوسمان للبيانات الباريسية من القرن الثالث عشرء 
والخريطة» وإلى توماس بيكيتي لبيانات ple‏ 2007 حول الدخول المالية. 
)73( في الواقع» السادسة عشرة هي الثانية في ترتيب الغنىء مباشرة بعد 
السابعة عشرة (لكن sac‏ يسكان السادسة عشرة اكثر بكثير). 
)74( تضم الطبقة الأقل دخلا عائلات (البهو المالي ((foyer fiscal)‏ بدخول أقل من 400 
يورو في العام أما أعلى مجموعة مالية. فهي مؤلفة من عائلات بدخول مقدارها 500 
يورو واكثر. 
)75( يستند تحليل بيانات القرن الثالث عشر إلى دراسة: 

Nathan Sussman, «Income Inequality in Paris in the Heyday of the Commercial 

Revolution,» (Unpublished MS). 

)76( ينظر: 


)77( ينظر: 


Ibid., p. 3. 


http://www2.cnrs.fr/presse/thema/592.htm 
(78) 
http://www. inshea.fr/RessourceProductions/SDADV/Tactimage_6e/Pages/PlanLt 
(79) Emperor Julian, The Mispogon, at: https://bit.ly/1 VcOIrx. 
المعاش الذي يحصل عليه الشخصء 29( من حيث‎ Ul الأمر المنطقي هو‎ (80) 
dslel» ببساطة‎ lids :aloc المبدأء من خصومات من الراتب في خلال فترة‎ 
استخدام» دخل الراتب في وقته. الاستثناء يكون في المعاشات الاجتماعية التي‎ 
لم تساهمء وهي تدفع للفقراء من المسنين الذين. على سبيل المتثال. لم يعملوا‎ 
قط (وبذلك ليس لديهم دخل تقاعد سبق أن كسبوة).‎ 
(81) Branko Milanovic, «The Median Voter Hypothesis, Income Inequality, and 
Income Redistribution: An Empirical Test with the Required Data,» European 
Journal of Political Economy, vol. 16, no. 3 (2000), pp. 367-410. 
وضع بيلاروسيا (أو روسيا البيضاء) ليس واضحًا. استنادًا إلى بعض الإحصاءات؛:‎ )82( 
وأما في إخضاءات‎ Rwla هي أعلى من متوسط الدخل في الاتحاد على نطاق‎ 
أخرى فهي أقل.‎ 
بيانات إقليمين (مستوى إداري أقل‎ pisal Col إضافة إلى الجمهوريات‎ (83) 


من الجمهورية). 
)84( أدين بالفضل إلى فلاديمير بوبوف على ملاحظاته. 
(85) على الرغم من أنه لم يصطلح على تسميتها كلها أقاليم, إلا أن VG‏ وعشرين 
منها تحمل هذه التسمية. ومن أجل التبسيط سوف أتعامل معها باعتبارها 
«أقاليم». 
(86) البيانات كلها مأخوذة من مصادر صينية رسمية» وفي الأغلب من الكتاب 
السنوي الإحصائي للصين (لسنوات عدة). 
(87) حصلت تشونغكينغ على وضع وحدة (مدينة - إقليم) في عام 1997 فحسب. 
)88( مع ان على الإنسان الا ينسى ol‏ دول البلطيق كانت مدرجة في روسيا 
القيصرية ابتداء من القرن الثامن عشر (تحديداء إستونيا ولاتفيا منذ نهاية الحرب 
السويدية - الروسية في ple‏ 1721: ولتوانيا بعد تقسيم بولندا في عام 1772(. 
LI )89(‏ ممتن لبيتر ليندرت على تعليقاته واقتراحاته المفيدة. bis‏ المقالة الأولى 
عن نظريتي باريتو وكوزنتس حول توزيع الدخل. 
(90) ينظر: 
Branko Milanovic, «Why We all Do Care About Inequality (but Some of Us Are‏ 
Loathe to Admit it),» Challenge, vol. 50, no. 6 (2007), pp. 109-120.‏ 
David Kynaston, «[Review of]: Family Britain, 1951-57, by Nicolas Spice,»‏ )91( 
London Review of Books, vol. 32, no. 7 (8 April, 2010), p. 14.‏ 
(92) من الطريف أن نعرف أن باريتو حين كان عمره أقل من ole‏ كان يعيش على بعد 
كيلومتر واحد من اثنين من الجيران اللامعين: كارل ماركس وعائلته» الذي lS‏ مثل 
عائلة باريتو. يعيش Lind‏ من الضفة اليسرىء وأليكسس دو توكفيل؛ وزير الخارجية 
line‏ الذي كان يعيش قريبًا من ساحة مادلين على الضفة اليمنى. اما باريتو 
فولد في 10 شارع غي دو لا بروسء في الدائرة الخامسة: ينظر: 
Pier Carlo Della Ferrera, «Appunti © precisazioni su alcuni aspetti della biografia‏ 
di Vilfredo Pareto,» Paretiana, no. 160.‏ 
وعن حياة ماركس dio‏ 3 حزيران/يونيو حتى24 أن /اقسيطيين 1849« في 45 شارع دو 
ليل» في الدائرة السابعة» ينظر: 
Saul K. Padover, Karl Marx: An Intimate Biography (New York: Meridian,‏ 


pp. 359-360.‏ ,)1980 
وعن توكفيل ينظر: 
Alexis De Tocqueville, Souvenirs (Paris: Gallimard, 1999), p. 239.‏ 
أنا ممتن لأندريا براندوليني للمعلومات عن باريتو. 
Raymond Aron, Main Currents in Sociological Thought, vol. 2 (New York:‏ )93( 
Pelican, 1967), p. 176.‏ 
Vilfredo Pareto, Manual of Political Economy, Trans. by Ann S. Schwirr‏ )94( 
(New York: Augustus M. Kelly, 1971), p. 2.‏ 
)95( «هذا هو السبب الذي سيبقى من أجله gul‏ دائمًا مختلفا عن الأساتذة 
وعلماء الاجتماع. إنه أمرلا يطاق بالنسبة إلى العقل» وإلى المدڑس في الأقلء أن 
يقبل بأن الحقيقة بذاتها يمكن أن UGS‏ مضرة». ينظر: 


Aron, p. 177 
(96) Joseph Schumpeter, A History of Economic Analysis (New York: Oxford 
University Press, 1980; [1952]), p. 860. 
المعادلة معقدة إلى حد ما. لنقل إن ثابت باريتو «المقصلة» هو 61.45 فإذا كان‎ (97) 
1.1 فإن زيادة العتبة إلى ص.‎ (V) من الناس يحصلون على دخل أعلى من‎ (x) 
ستقلص عدد الناس بهذه الدخول الأعلى إلى س/ !)1.1( = س/1.148.‎ 
(98) Pareto, p. 312. 
من وصول موسوليني إلى الحكم في‎ ple 1923ء بعد‎ ple توفي باريتو في‎ (99) 
لكن‎ (UU بعض الناس عن فضله على الفاشية (وبعضهم انتقده‎ Sasi إيطاليا.‎ 
الصلة, كما يكتب آرون» ضعيفة. ينظر:‎ 
Aron, pp. 171-172 
ينظر:‎ (100) 
Peter H. Lindert, «Three Centuries of Inequality in Britain and the United 
States,» in: Handbook of Income Distribution, Ed. by A.B. Atkinson and F. 
Bourguignon, vol. 1. (Amsterdam: Elvesier, 2000) 
(ينظر المقالة 1: الهامش 14( وينظر أيضًا:‎ 
Peter H. Lindert and Jeffrey G. Williamson, «Reinterpreting Britain’s Social 
Tables, 1688-1913,» Explorations in Economic History, vol. 20, no. 1 (1983), 
pp. 94-109. 


الفصل الثاني 


المقالة الثانية: أمم غير متساوية 
اللامساواة بين البلدان في العام 


عندما نتحدث عن pol‏ غير متساوية في العالم فاننا تتحدث عن اللامساواة بين 
معدلات الدخل أو عن نصيب الفرد من الناتج المحلي الإجمالي220. وعلى الرغم من 
أن مثل هذه اللامساواة كانت حاضرة دائمًا - الإمبراطورية الرومانية كانت أغنى, 
بمعيار كل فرد» من القوطيين الذين أسقطوها - كان التفاوت بين الأمم أقرب إلى 
seal‏ فقاررة ley‏ هو عله اليوش كان piss ONG HAS Ges Vice Alloa‏ إلا pa‏ 
is‏ القرت الاس عبر عاش تفا عند مسوك (all‏ الذي يحفظ sei‏ والفروق 
الكبيرة في الدخول المتوسطة بين البلدان كانت نتاج الثورة الصناعيةء التي كانت 
Gow‏ في انفجار كبير دفع بعض البلدان إلى الأمام في ممر العبور إلى أعلىء بينما 
بقي غيرها في النقطة التي استمر عليها آلاف السنين. ويدأ الاهتمام الحقيقي 
باللامساواة بين الدول أو ريما الإدراك بأنه موضوع مهم بعد الثورة الصناعية عندما 
أصبحت الفروق في معدلات الدخول ملموسةء وارتفعت نسبة هذه اللامساواة, 
Tes‏ أوقليلا, كل م اض تى حخمننينيات القرث الغشوين: وفى خلال حص 
العصور غير العادية, لم ترتفع الفروق بين البلدان - كما حدث بين الحربين العالميتين, 
على سبيل المثال (تُنظر اللافتة (7-2)) لكن ذلك كان إستثناء. 

wel>‏ الفرؤق قي الدخل بين Jol‏ يتوعين : تستتطيع أن Guus‏ اللامستاواة 
بافتراض أن تعداد كل ab‏ يساوي تعداد غيره» أو ob‏ نعطي كل ja ab‏ يتلاءم مع 
عدد سكانه. أعطى هذا أو ذاك من الحسابين النتائج نفسهاء أقل أو أكثر قليلاء 

حتى وقت polio‏ حين Lisl‏ يتباعدان. ومنذ الثلاثين سنة الأخيرة تقرييّاء صار علينا 
أن نميز بين الاثنين بحرص. 

ثمة نقطتان إضافيتان تستحقان انتباهنا قبل أن ننخرط بشكل أعمق. الأولى هي 
موطوع Salil‏ فى عد poll‏ فحين يركون هناك عدد 451 من OlaLdl‏ كى العالم - 
مهما كانت طريقتنا في قياس فروق الدخل بينها - فإن اللامساواة الشاملة ستبدو 
أكبر. (إذا شرّحت بلدًا واحدًا Bus‏ إلى عدد من الوحدات الأصغر, فالأصغر, فإنك تميل 
إلى كشف Yas‏ فروق في الدخلء كانت مختفية وسط مجموع المتوسطات» لأن 
عض الشرائح يميل إلى أن يصبح أغنى وبعضها (Gal‏ وهذه بالفعل مشتكلة Maras‏ 
حين نقارن بين Mio poled!‏ وأوائل القرن التاسع عشرء عندما كان عدد البلدان في 
العالم أقل: وكانت البيانات عنها أكثر تنائدًا. ازداد sac‏ البلدان التي كانت لديها بيانات 
حول نصيب الفرد من الناتج المحلي الإجمالي في مجموعة الإحصاءات التاريخية 
والى موا Sule‏ ها افون ماديسون: واعد هن ابر المؤوكي آلا قادن کی 

القرن العشرين»ء (سيكون مصدرنا الرئيس في مقارنة البلدان مع مرور الزمن). من 
حوالى 50 في عام 1820ء عندما افتّرضت البيانات الأولىء إلى 160 بلدًا مع مطلع 
القرن الحادي والعشرين. وما دامت الصين والهند ودول العالم الثري جزءًا من العينة, 
نكون اقرب إلى الثقة في ان معظم الجنس البشري ومعظم الدخل العالمي 


متضمنان في المقارنات. حتى مع احتمال أن يكون عدد البلدان محدودًا. وبعد تفكيك 
الكولونيالية في العالم حوالى عام 1960: الذي شهد زيادة كبيرة في عدد البلدان 
التي لدينا بيانات ناتج محلي إجمالي pic‏ تختفي المشكلة في تغير عدد البلدان؛ 
فحتى fore lotic‏ البلدان LS)‏ في الاتحاد السوفياتي)ء نستطيع أن Jis‏ 
الإحصاءات بأن نستخدم للسينوات السابقة الناتج المحلي الإجمالي لكل 359 في 
البلدان المستقلة حديتا (مثلا: اوكرانيا وروسيا) بدلا من البلدان التي وجدت سابقا 
(الاتحاد السوفياتي). وهكذا» نستطيع أن نقيس التفاوت في متوسط دخل البلد من 
خلال عدد من الوحدات التي لا تتغير بقدر كبير. 

تتعلق النقطة الثانية بطريقة التعبير عن الناتج المحلي الإجمالي لكل فرد. في 
وحدات يمكن مقارنتها بين البلدان. وفي خلال الزمن. من دون إشباع ذلك الشرطء 
سنكون وسط الظلام كليًا: كيف نستطيع أن نقارن معدل الصين لكل فرد في عام 
0, بالمعدل في فرنسا في عام 2000؟ نفعل ذلك بفضل مشروع معقد للمقارنات 
الأسعار بدأ في ستينيات القرن العشرين. في ذلك الوقت. كان المشروع مقتصرًا 
على البلدان الغنيةء لكنه توسع الآن ليشمل العالم كله. في تلك المشروعات 
الضخمة للمقارنات (التي استكمل آخرها في عام 2005؛ وكان أضخم مشروع 
اقتصادي عالمي تم إجراؤه). يجمع مختصون من مكاتب اقتصادية وطنية الأسعار 
المحلية ويدونونها في ما يخص اكتر من 1,000 سلعة وخدمة. وباستخدام نظام 
شديد التعقيد من سلال Lul Qol>‏ ثابتة ومتبادلة بين مختلف البلدان. يخرجون 
في النهاية بفرضية عن مستوى الأسعار في البلدان المختلفة. والعملية تحدد رقما 
اقتصاديً حول ا لكل سائح سافر دوليًا. على سبيل المتال» نعرف أن أسعار 
الغذاء والمطاعم تميل إلي أن تكون رخيصة في البلدان الفقيرة؛ فوجبة ممتازة في 
الإسكندرية. مصرء. تكلف اقل من ثلث ما تكلفه وحبة ممائلة في | Alpe reer‏ 
فرجينيا. وهناك اء أخرى كتيرة, من أجرة التاكسي إلى خدمة الحقائب إلى 
العناية بالاظافر وحلاقة الشعرء تكون an‏ في البلدان الفقيرة Lal‏ ونحن نعرف 
أيضًا Lil‏ حين نسافر إلى بلدان Jio‏ النرويج واليابانء تبدو الأسعار مرتفعة جذا. 

هذا بشكل اساس ما تتوصل إليه العملية: تضع رقمًا شاملا على معدل الأسعار في 

كل بلد. يؤخذ مستوى الاسعار في الولايات المتحدة باعتباره وحدة متفقا عليهاء 
وتقاس بالنسبة إليه معدلات الأسعار في الدول الأخرى. في الجولة الأخيرة من هذه 
التجربة» كان مستوى الأسعار في الصين 42 في المئة من مستوى أسعا رالولايات 
المتحدة» وفي الهند 33 في iol!‏ وفي البرازيل 58 في المئة» وفي النرويج 137 
في المئة» وهكذا. هذا يعني تقريبًا أن ما يكلف دولارًا واحدًا في الولايات المتحدة: 
يكلف 42 سنتا في الصين»ء 339 سنتا في digs!‏ 589 سنتا في البرازيلء ودولارًا واحدًا 
379 سنتا في النرويج. ومن الواضح أن مستوى الاسعار يرتفع مع معدل الدخل في 
البلد. على الرغم من وجود بعض الاستتناءات - على سبيل Jll‏ في الدول 
المكونة من oa‏ حيث تكلفة المواصلات äle‏ تكون مستويات الأسعار logos‏ 
أعلى من بلدان Ge]‏ لديها مستوى الدخل نفسه. على الرغم من أن اليابان يبلغ 
دخل الفرد فيها أقل من الولايات المتحدة» فإن لها مستوى jouw‏ أغلى. 

تتم عملية المقارنة الدولية هذه بقلب نصيب الفرد من الناتج المحلي الإجحمالي» , 
بمعنى تحويله في الصين إلى وحدات يمكن مقارنتها بالناتج المحلي الإجمالي لاي 


دولة أخرى Slo‏ سنوات. هكذا. نحصل على إمكان للمقارنة في الحيز المكاني (بين 
البلدان) والزماني (بالنسبة إلى البلد نفسه. او بين بلدين مختلفين» في نقطتين 
مختلفتين في التاريخ) 

لننظر في الصين 5 المتحدة: إذا كان مستوى الصين هو 42 في المئة من 
مستوى الأسعار في أميركاء وإذا أردنا أن نقارن الرفاهية بين شعبي الصين والولايات 
المتحدة» فعلينا ان نعرف أن 100 دولار للشخص في الصين ستكون لها قوة شراء 
أكثر من ضعف قوة 100 دولار في الولايات المتحدة. لذلك» ومن أجل مقارنة دقيقة 
لقيمة السلع والخدمات التي تنتج وتستهلك في الصينء بتلك التي في الولايات 
المتحدة: Lule‏ أن «نضرب» الدخول الصينية بعامل يكاد يصل إلى ضعفين ونصف 
الضعف (100/42). هذا يشبه القول Li]‏ في ldo‏ كل حلاقة شعر رأس في الصين, 
وكل وجبة يتم تناولها في Ulga‏ لا ننظر إلى الأسعار aJll‏ وإنما إلى الأسعار 
الدولية. وبذلك نقدر الحلاقة في الصين بمثيلتها في الولايات الو والمحصلة 
هي أن الناتج المحلي الإجمالي للصينيين والأميركيين لكل فرد لن يتم التعبير عنه 
باليوان ولا بالدولار الأميركيء ولكن boy‏ يسمى «معادل القوة الشرائية للدولار» 
وهي عملة متخيلة لها قوة الشراء نفسها في الصين وفي الولايات المتحدة. 
ويستخدم الحساب نفسه طبعا مع كل دولة مشاركة في مشروع المقارنة الدولية: 
وعندما نتحدث عن معادل القوة الشرائية بالدولار. نعني ان وحدة من هذه العملة 
المتخيلة تستطيع أن تشتري سلة السلع نفسها في الهند كما في الصين كما في 
فرنسا أو الأرجنتين أو زامبيا. 

سوف نستخدم دولارات معادل القوة الشرائية هذه كثيرًا لأنها تمثل الطريقة 
الوحيدة التي نستطيع بوساطتها أن نقارن الدخل الحقيقي للأمم. وبمجرد أن نحصل 
على نصيب الفرد من الناتج المحلي الإحمالي بدولارات معادل القوة الشرائية 
«متبلورة» بالنسبة الى سنة ils‏ تستطيع Ul‏ نشتخدم View‏ تمو الناتح المحلي 
الإحمالي البلدان. حتى نعيد «تسليط الضوء» على الناتج المحلي sles VI‏ الخاص 
«ly‏ بمعايير معادل القوة الشرائية. وهذا ما يضيف البعد الضروري التاني: المقارنة 
في خلال الزمن 

ف يها رادي مدان AS ales Blears‏ لتفورض اتترا 9d‏ 
المقارنة في عام 2005 تخبرنا بأن معدل دخل الفرد في الولايات المتحدة هو 40,000 
معادل القوة الشرائية بالدولار. ودخله في الصين هو 4,000 معادل القوة الشرائية 
بالدولار (الأرقام الفعلية تقرييًا). من أجل أن نتوصل إلى دخل مستوى الفرد في عام 
2004. ننظر في معدلات نمو نصيب الفرد من الناتج المحلي الإجمالي في أميركا والد 
للعام 2005- 2 و8 في المئة على التوالي - وبالنسبة إلى الولايات المتحدة نقسم 
0 معادل القوة الشرائية بالدولار على 1.02 (لنحصل على 39,216 معادل القوة 
الشرائية بالدولار). وبالنسبة إلى الصين» نقسم 4000 معادل القوة الشرائية بالدولار 
على 1.08 (لنحصل على 3,704 معادل القوة الشرائية بالدولار). ويمكن تطبيق 
الحساب نفسه للسنوات السابقة كلها؛ وكلما كانت معدلات النمو التي نملكها 
«أقدم». أصبحنا أكثر قدرة على دفع هذه المقارنة في داخل الماضي. بهذه 
الوسيلة, نستطيع في النهاية أن نجيب عن السؤال الذي طرح في البداية: كيف 
نعرف العلاقة بين دخل الصين في عام 1850 ودخل فرنسا في عام 22000 أو أي 


بلدين أو آكثر في آي نقطة من الزمن نملك pic‏ البيانات الضرورية؟ 

مع رفا GUM‏ كيف تفازت دحول البلدات؛ تستطيع أن تود الى يعض EUW‏ 
التوضيحية - بهدف إعطاء نكهة للفروق في معدلات الدخول الفردية للدول التي 
كانت موجودة في القرن التاسع عشر (حين تبدأ (Libby‏ وحالها الآن. على سبيل 
المثال. حوالى عام 1820ء كانت بريطانيا العظمى وهولنداء وهما البلدان الأكثر ثراء 
في العالمء أغنى بثلاثة أضعاف فقط من الهند malls‏ أكثر بلدان العالم Blas‏ 
للسكان» وتعتبران من أفقر بلدان العالم. OVI Lol‏ ارتفعت النسبة بين أغنى البلدان 
وأفقرها إلى أكثر من مئة إلى واحد. حتى النسبة بين بريطانيا العظمى (التي ما 
عادت أغنى دولة في العالم) والصين (على الرغم من نموها الاقتصادي اللافت في 
n‏ الثلاثين سنة الماضية): هي الآن ستة إلى واحد. أي ضعف ما كانت عليه قبل 


5 أن نستخدم عددًا آخر من المقارنات والمقاييس؛ إذ توصل كلها إلى النتيجة 
(pana)‏ اصبحت الفروق: فى الدخول بين الدول اكب بكر هما كانت عليه لذلك. 
يعتبر التشبيه بالانفجار الكبير ملائمًا: في البداية كانت دخول البلدان في حزمة 
واحدة «leo‏ ومع الثورة الصناعية انفجرت الفروقء و«تباعدت» البلدان بعيدًا بعضها من 
بعض. . وهذا ما يسمى «تشعب الدخل». 
Sis‏ اواخر:سيعينيات القرن العشرين . واوائل ceased:‏ نات Gul Ede‏ توعف 
الفروق في الدخل بين البلدان. فإذا كان كل ab‏ يحصي بالطريقة نفسهاء فان 
العملية تستمر كما هي. تسارع تشعب الدخل مع اكتساب البلدان الغنية معدلات 
معتبرة من النمو الفردي» بينما بقيت دول الدخل المتوسط في أميركا اللاتينية 
وأوروبا الشرقية تمصي إما نحو الركود (الذي سمي «العقد الضائع» في أميركا 
اللاتينية): أو إلي ما هو أسوأ منهء الانهيار الاقتصادي؛ الذي حدث مع نهاية 
الشيوعية في أوروبا الشرقية ودول الاتحاد السوفياتي السابق. إضافة إلى US‏ 
شهدت القارة الأشد Cleo]‏ في الفقر - أفريقيا. من دون شك - GK Bac‏ عندما 
انخفض دخلها بشكل أكبرء مقتربًا من الحد الأدنى للبقاء في بلدان عدة (الكونغو 
وإثيوبيا والسودان). هذه التغيرات - الدولة الأكثر 15.83 هي الأسوأ أداء في خلال 
العفدين oes Vl‏ من القرث العشيزين تفش اسستعرار تشفت الدخل على مسياحة 
العالم. 
لكن الحالة تصبح مختلفة عندما ننظر إلى عدد سكان يرجح تفاوت الدخل بين 
البلدان. في هذه lel‏ تكون أهمية البلدان الأكثر سكانًا أعلى من الأقل. jus‏ 
1 على وجه التحديد» كلاهما فقير وأكثر العالم سكاتاء ومهمان أكثر بكثير من 

ت الدول الصغيرة؛ هما الهند والصين» وكلاهما سجل ارتفاعًا قياسيًا في 
Og oot! ee‏ الدولتين يدانا ففيرتين Mae‏ قان :تموهها المزتفع خلق وازن 
عالميًا؛ S|‏ وصل عدد كبير من مواطنيهما إلى مستوى قريب من الدخل الذي يتمتع 
به الأوروبيون والأميركيون. وهذا تطور ذو أهمية كبيرة. علاوة على ذلك يعني تسارع 
النمو الأخير في الهند أنه باتت للعالم «uldi»‏ قويتان (الصين والهند) heal‏ على 
عدد السكان» كمرجح للامساواة بين الدول. 
علينا أن نأخذ في الحسبان عددًا من النقاط المهمة ونحن نقرأ اللافتات التي تتحدث 
عن اللامساواة عبر الدول؛ مثل هذه اللامساواة اليوم أكبر كثيرًا مما كانت عليه في 


القرن التاسع عشر ومعظم القرن العشرين (تُنظر اللافتة (1-2))» فضلا عن أن العالم 
مكان متطرف في لامساواته» ترتبط فيه الوفرة الكبرى في اللامساواة بين الافراد 
bless‏ كوم OV‏ فوط الفخوك في التلدان مختلى» هذا Sho) poles‏ 
اللاقتتان )2-2(« (3-2)). لكن علينا أن تأخذ في الحسبان أيضًا تطورين متناقضين حدثا 
في خلال الثلاثين سنة الماضية. الأول: والأهم هو الزيادة المطردة في اللامساواة 
عد البلداة bes Gace‏ الى الان مت من كون اعتبار Saal‏ كارا هدة 
الغروف الصكهة فى الدخول ذاحدة هن قوف الت التي cans‏ واااو 
ورغبة مواطني البلدان الفقيرة في الهجرة إلى البلدان الغنية (تنظر اللافتتان (4-2) 
ور6-2). التابي. والمفيحع جذاء blogs‏ الضين والهيد الدع في حشر الهوة التى 
تفضلهما قن الغالم الغتى. ولأنقها بتميرات اف سكانية عالية..قان نحاحوقا 
الاقتصادي يعني كثيرًا لموضوع المساواة العالمية. 
لكن علينا أن Jen‏ البيانات تكلم على زفسيها: وال دهي امع الاح 0 
نكر sili‏ الصين الهند:وغلى الرعم من .هذا التجاح الاستتناني: ما Cll;‏ الفحدة 
بينهما وبين العالم الغني هائلةء وهي تتزايد في بعض الأحوال. ولننظر إلى الجانب 
الابجابي أو مرت Ble Ue‏ فد piles; geal Gb‏ الخريية في التقدم 
الاقتصادى. Cosy pl‏ في تاريخ :العالفر ان فاضلت كول هذا العدد الكتير من السيكاة 
pela‏ بهذا العدر في خلال هذا الأقد الطوتل من الوقت» وكي ناخد فكرة salke‏ 
Joli‏ في الحساب الآتي: لنعرف وحدة رفاه إنساني إضافية «يوتيل» (Util)‏ 
بصفتها دخلا حقيقيًا لمئة مليون نسمة يتضاعفون. هذا شبيء صخم: من أجل أن 
كفي وخذة «يوريل» واخدة, على الولايات المتحدة أن تا کد ھن أن ثلث plo‏ 
ales acl‏ كم sae‏ الوكدات الذي caval alps‏ فى خلال التلا رن ess‏ 
الفا بوعل GIS‏ بريد على lal‏ هت Spall’‏ من الات ال 
الإحمالي الذي تضاعف اتنتي عشرة مرة» تكون قد «أنتجت» 38 وحدة يوتيل. 
الولانات المتحدة الفى sa‏ مفدل تت الفرد .من الناتج المحلى الاخمالى gal‏ 
تلات مراف ند عام 1950: والني يصل مودس اعا إلى 220 Coda‏ بين ذلك الوقت 
والآنء «أنتجت» أقل من أربع وحدات متشابهة. واليابان بين عام 1945 واليوم Sanl‏ 
8 وحدة. وهكذا ۽ بمعايير تحسين رفاه الجنس البشري» يكون النجاح الصيني «خارج 
الملعب» وتقريبًا أكثر Eu‏ بثمانية lezl‏ من الافتر كن هذا هو الجزء الإيجابي. 
الآن: ea‏ ذلك في السياق الدئ ننظر فيه إلى مسحويات الدخل المطلقة. في كام 
2007 كان نصيب الفرد من الناتج المحلي الإجمالي في الهند 2,600 معادل القوة 
الشرائية بالدولار. والصين 5,050« والولايات المتحدة 43,200. إن الفروق الجوهرية 
lal cella‏ لين مفاعا انه Ih ale‏ عه فة ال هو ا لفطو هما بحد انث Betas‏ 
aban‏ جا من الو والصيتيين قي الني يمكن مقازنه دخلها بالل eae)‏ 
للطبقة الوسطى من الأميركيين أو الأوروبيين الغربيين (اللافتة (2-2)). ومجرد نظرة 
إلى هذه الفروق الجوهرية كافية لوضع الحديث عن «طبقة وسطى عالمية» على 
الرف (اللافتة (2-3)). 
في ما يأتي حقيقة مروعة > LS‏ تبزغ من هذه الفروق. إذا كان نصيب الفرد من (ن م 
|) في اللات الخد رمو نة 1 فى ol) Abell‏ المكد ا إلى هوف ةا 
في المئة» وهو معدل مستحيل» والصين 8.6 في iol!‏ حتى تحفظ فروق الدخل 


الجوهري من الارتفاع. وكما يقول المثلء عليك أن تجري بسرعة كبيرة l>‏ كي 
تبقى في المكان نفسه. لذلك ليس مفاجنًا أن على الرغم من النجاح الملحوظ 
cael‏ (والمند)ء Sena)‏ فروق الدخل الجوهرية نين الأقطار الغنية والفقيرة. قى عام 
0 كان معدل دخل الفرد في الولايات المتحدة 25,500 معاذل القوة الشرائية بالدوا 
والصين 525. وهكذاء كان الفرق المطلق حوالى 25,000 لكل فرد؛ La glo‏ الفرق 
المطلق إلى 37,000 معادل القوة الشرائية بالدولار. ويما أن هذه الفروق المطلقة 
في الدخل الحقيقي تعكس فروقًا في الإنتاج» يمكننا القول إن الفجوة المطلقة في 
الإنتاج بين الولايات المتحدة والصين (ومرة أخرى» على الرغم من نجاح الصين 
Geen (eos‏ وضو < وط ها :الا مر سات بالنسية الى الفدوة المظطلقة 
في الرفاه بين الأميركي المتوسط والصيني المتوسط. UU‏ عندما يصر القادة 
الصينيون علي أن الصين ما زال LLL‏ فقيرّا فريما يفعلون ذلك لأسباب سياسية: لكن 
قف إدعاتهم أيضًا الكثير من الحقيقة. 

هذا الاختلاف في الدخول بين البلدان مهم لأسباب عدةء pio‏ الهجرة واللامساواة 
العالمية ومصير التنوع الثقافي. ومعظم ذلك سنعالجه في الفصول الآتية. غير 0 
مهم أيضًا لسبب لن يكوث لنا اهتمام مباشر به في باقي الكتاب هو بالتحديد. كيف 
css‏ الى تقييز cau acs ball‏ رفك (po‏ الاقتضادتون حول ما [eres‏ البلدان تتفوقى 
اتجاه الثراء. 

طبقًا لنظرية اقتصادية سابقة (المسماة نظرية الاقتصاديات التقليدية المحدثة): فإن 
العولمة - حتى وإن لم تعن حركة ملموسة للناس بل لرأس المال والسلع 
والتكنولوجيا كما تفعل العولمة 2.0 الحالية - يجب أن تكون مصحوبة بتقارب في 
دخول البلدان؛ إذ يفترض بالبلدان الفقيرة» في أحوال ips‏ أن تنمو أسرع من 
البلدات القنية. لهاذا؟ ولا لبها فى ظل الغؤلمة يحب أن نكو م يله 
للاستثمارات الأجنبية المباشرة من العالم الغني. الأحور المنخفضة والعائدات 
المرتفعة لرأس المال تجذب الرأسماليين من البلدان الغنية للاستثمار هناك. وهذا 
يرفع معدل النمو في البلدان الفقيرة. (Gb‏ تستطيع البلدان الفقيرة أن تدخل 
التكنولوجيا التي سبق أن طورت في البلدان الفنيةء بتكلفة منخفضة Guu‏ مع 
استخدام الهندسة العكسية عند ob asbl‏ تبدأ التعامل مع التكنولوجيا UL‏ 
بها. في المقابل, تستطيع الدول الغنية أن تتقدم تكنولوجيًا فحسب إلى الحد الذي 
تقتحم فيه عوائق تكنولوجية جديدة. من الأسهل أن تقلد ما سبق إنتاجه من أن 
تخترع شيتا جديدًا. وهذا سنب آخر كي تكون سرقة تمو الدول الفقيرة nel‏ فن 
الغنية. É‏ الخصخصة في إنتاج السلع؛ وكي تحصل الدول الفقيرة على مصلحة 
نسبية منهاء عليها أن تسرّع معدل نموها Lal‏ وبدلا من تبديد مواردها في sly‏ 
glao‏ تنتج سلعًا بأسعار غير تنافسية؛ على الدول الفقيرة أن تكون أفضل ME‏ 
بحسب النظريةء ob‏ تركز على الأشياء التي تستطيع عملها جيدًا. وتستورد 
الأشياء الأخرى من مكان آخر. وهكذاء فإن بيئة تجارية أكثر انفتاحًا يفترض أن 
تساعدها في التخصص في إنتاج أشياء مفيدة E>‏ رابعًاء إن الدول الفقيرة قادرة 
أيضًا على أن «تقترض» من الدول الغنية مؤسسات فا ات أثبتت عظمتها في 
توليد الثروة. وذلك بفضل التوزيع المجاني للأفكار. ولا شيء من هذه الأمور الأربعة 
سمكون ab lo) Elin‏ دوت العولمة 


Lisa‏ كان يفترض أن تسير الأمور. لكنها لم تفعل. بالفكس من AUS‏ آخذت ذخول 
البلدان. كما شاهدناء تنحرف في خلال العولمة الحالية» مخلفة ورطة للاقتصاديين. 
ومن السهل بما يكفي تفحص مزاعم الاقتصاديين مقارنة بالحقائق. هل تدفق راس 
المال من البلدان الغنية إلى الفقيرة؟ ليس في الحقيقة. تدفق رأس المال في 
الأغلب من البلدان الغنية إلى تلك الغنية. في عام 2007ء ارفعت نسبة الاستثمار 
الأحنبي المباشر الجديد في الولايات المتحدة إلى أكثر من 240 مليار دولار؛ وفي 
الصين (وعلى الرغم من المراقبة التي تحصل عليها من وسائل الإعلام) كانت 
الاستثمارات الأجنبية الجديدة 138 مليار Vos‏ يساوي حجم الاستثمارات الأجنبية 
المباشرة في الصين تقريبًا حجمها في هولندا ويقل عن حجم الاستتثمارات الأجنبية 
في فرنسا أو بريطانيا العظمى. GSI‏ الصين استثناء بين الدول الفقيرة؛ فغيرها 
يحصل على ما هو أقل كثيرًا. ولننظر في الاستثمارات الأجنبية في الهند: في عام 
7 الذي كان أفضل أعوام التدفق الاستثماري في الهندء كان هناك 23 مليار دولار, 
نصف الاستثمارات الأجنبية المباشرة في النمسا. وقبل عام 2007 الاستثنائيء 
جذبت الهند أربعة إلى ستة مليارات دولار في كل عامء وهو قريب مما تحصل عليه 
الولايات المتحدة في أسبوع. وهكذاء وفي المعدلء ارتفعت الاستثمارات الأجنبية 
المباشرة في فترة توسعها الأكبرء بين عامي 2000 و2007, إلى 20 دولارًا للفرد في 
افريقيا. وستة دولارات في الهند» و45 دولارًا في الصين» وحوالى 800 دولار للفرد 
الواحد في الدول الغنية#. ومن المبلغ الكلي للاستثمارات بين عامي 2007-2000 
(حوالى تسعة تريليونات دولار). ذهب ما لا يقل من ثلاثة أرباعه إلى Mäel pol‏ 
liao‏ عكس ما توقعنا أن oly‏ إن ميل رأس المال إلى الذهاب من ab‏ غني إلى آخرء 
وفي وقت متأخر إلى أن يتدفق «إلى أعلى». من البلدان الفقيرة إلى الغنية: OV‏ 
الناس الأغنياء في OLLI!‏ الفقيرة. يستثمرون خارج الحدود» خوقًا على أموالهم 
وحياتهمم: قد اصطلح على تسميته «مفارقة لوكاس»2221, 

مفارقة لوكاس غريبة عن العولمة الحالية. كانت الأمور مختلفة في خلال العولمة 1.0 
التي قادتها بريطانيا بين عامي 1870 19149 وسلك الاقتصاد العالمي في خلالها 
Lub‏ للنظرية: كان رأس المال حينئذ يتدفق بالفعل من البلدان الغنية إلى الفقيرة. 
وقبل الحرب العالمية الأولى مباشرةء بين role‏ 1910 19139 ذهب ثلثا الاستثمار 
الأجنبي المباشر تقرييًا إلى بلدان العالم الثالث#. ثمة طريقة أخرى للنظر إلى 
ذلك: في نهاية القرن العشرينء استثمر 5 في المئة فقط من المخزون الدولي 
الكامل لرأس المال في بلدان مستوى دخلها مس مستوى الولايات المتحدة أو 
اقل اي في البلدان الفقيرة. في ple‏ 1913ء كانت هذه النسبة 25 في المئة202. 

يسيّب انتقال التكنولوجيا LE!‏ مشكلة محيرة. تعاملت النظرية الاقتصادية السابقة 

للنمو مع التكنولوجيا باعتبارها سلعة متاحة لكل شخصء ما دام استخدام أي 
شخص لا يحخكفض الكمية المتوافرة لأي شخص آخر Mio)‏ مشاهدتي Lo c‏ تلفزيونيا 
أو استخدام برنامج إلكتروني لا يقلص قدرتك على مشاهدة العرض نفسه» أو 
إاستخدام البرنامج نفسه). liag‏ يعني أن بإمكان البلدان الفقيرة أن Jaw‏ على 
أحدث تكنولوجياء بمجرد أن تقرر ذلك. أما في الطريقة الجديدة للنظر إلى النمو 
الاقتصادي» فالتكنولوجيا «قابلة للاستثناء». ما يعني أن بإمكانك أن تطالب الناس 
bless‏ لاستخدامهم التكنولوحيا eb Sable‏ «استقناؤهمه» ؛إذ إن التكنولوجيا لا تاتى 


مجانا. تطلب مايكروسوفت وشركات الأدوية تمتا لبرامجها ورخص إنتاج الدواءء مع أن 
التكلفة الهامشية لإنتاج برنامج او دواء متدنية جر |108 , 

إذا كانت هذه هي ld Jbl‏ لن نستطيع أن نخفي أكثر أن الدول الفقيرة ستكون 
عند الحافة في خلال العولمة الحالية. مقارنة بالغنية. بل على العكس من ذلك, 
تخفي البلدان الغنية الآن أوراق اللعب الرابحة كلها في كمها. لهذا السبب» يكتسب 
موضوع حقوق الملكية الفكرية هذه الأهمية الكبرى في هذه الايام: تريد البلدان 
الغنية Ul‏ تكون وائقة من أنها ari Yow‏ على المال في مقابل اختراعاتها. أما 
الدول الفقيرة. فترى في ذلك عقبة جديدة في gb‏ تطورها. واستمتاعا بالسخرية 
الناتجة من «US‏ يمكن أن نلاحظ أن ديزني للإنتاج. تطالب Jle vga‏ بالحماية ضد 
«قرصنة» اقراصها المدمجة» مع أن بعض أفلامها الأكثر EL‏ يستند إلى قصص 

أبدعت بالتأكيد في البلدان التي تشكو ديزني من «القرصنة» فيها. لكن حقو 

الملكية الفكرية التي uA‏ «ألف ليلة وليلة» انتهت صلاحيتها منذ زمن ge Toh‏ 
توحد (bö‏ بينما حقوق ديزني حية تماما. 

هكذاء في DI‏ تدفق gals‏ المال أو إدخال التكنولوجيا > تبدو العولمة 2.0 أقل إيثارا 
للبلدان الفقيرة مما ظنه الاقتصاديون في الأساس. وإذا كان الأمر كذلك. يمكننا أن 
تبدي تفهِمًا أكبر لتشعب الدخل. 

أنتج الاقتصاديون عناصر إضافية لتفسير هذا الانحراف. slong‏ كما يجادلون» يساعد 
المزج بين gubi‏ مهاراتهم عالية Peron di>‏ | حنكته عالية - وكلاهما متوافر بكثرة 
في البلدان الغنية - في زيادة الناتج أكثر مما يحدث في المحاصصة التي تكون 
الإضافة هي العلاقة فيها بين رانين المال وقوة العمل )2% liag‏ أيضًا سيساعد 
البلدان الغنية أكثر من الفقيرة. وسوف تتعايش البلدان الغنية مع ما يسمى عوائد 
الحجم المتزايدة (عاملان مضافان إلى كمبيوترين ينتجان 3351 مت ضعف ما ينتجه 
عامل واحد وكمبيوتر واحد)ء بينما ستتعايش البلدان الفقيرة مع درجتها التكنولوجية 
المنخفضة وعوائد الحجم الثابتة (عاملان وآلتا نسيج ينتجان بالضبط ضعف ما ينتجه 
عامل واحد وآلة نسيج واحدة). 

كما zuo‏ انتباه أكثر لإنتاج تكنولوجيا جديدة وأفكار جديدة. وبدلا من ترك انطلاقة 
التكنولوجيا الجديدة بشكل كبير خارج الاقتصاد بصورة كاريكاتيرية عن «قانون نيوتن» 
للتطوير التكنولوجي (تقع تفاحة على Joy‏ شديد الذكاء كان في غفوة)ء ينظر 
الاقتصادي الان إلى التكنولوجيا باعتبارها «مطمورة» äi hwg‏ و و 
وموضوعا للحوافز. بذلك, تم «تضمينها» في داخل نظام اقتصادي معين› بدلا 

تركها خارج المقولة الاقتصادية المباشرة fio)‏ شيء حدث gl‏ أو لم يحدث). وتطبق 
هذه النظرة الجديدة بأن تنتج البلدان الغنية التي طورت مؤسسات تفضي إلى 
بحوث وتطوير لتكنولوجيات جديدة» Sse‏ من الاختراعات التي لا تكافؤ فيها. ينظر إلى 
هذه الاختراعات والابتكارات بدورها بصفتها Blao‏ لدفع النمو الاقتصادي/وأيضًا 
طريقة الشركة هگن تفسير اكتشاف تشعب الدخل فيها بين البلدان الفقيرة والغنية. 
sl‏ الحقائق التجريبية لتشعب الدخل في خلال الثلاثين عاما الماضية إلى (1) 
نظرة أقرب إلى تجارب go!‏ الاقتصادي» وتدفق راس lol‏ واعتماد التكنولوجيا مما 
كان يعتبر ميزة بالنسبة إلى ما توقعه الاقتصاد قبل ان تحل العولمة 2.0« و(2) مراجعة 
النظرية الاقتصادية للنمو التي تشمل الآن نظرة أخرى إلى تحويلات التكنولوجياء 


ومنظورًا جديدًا Ul Sy‏ التقدم التكنولوجي «باطني»» تنتجه على وجه التحديد 
مؤسسات وثقافات ueo‏ وأن له دورًا أكثر أهمية من عوائد الحجم المتزايدة. أدت 
الحقائق غير المريحة للعولمة 2.0 إلى إعادة تقويم «A bil‏ وإلى محاولة - لا نعرف 
مدى نجاحها - لمراجعتها كي تلائم تلك الحقائق بشكل افضل. 


aud WI‏ 1-2: لماذا انتهى ماركس إلى الخطاً؟ 
من الموضوعات التي :تتكرر في GULLS‏ ماركسن: من البيان الشتيوعي uly a>‏ 
loll‏ زيادة استقطاب المجتمع بين عمال ورأسماليين. وكما درجت العادة في ذلك 
الوقت, كان يفترض بالعمال أن يعيشوا عند حد الضرورة أو «Ao Gö‏ بينما يراكم 
أصحاب الأملاك المزيد من الثروات. وهذا التزايد المستمر في الاستقطاب» طبقًا 
لماركسء ينتج في نهاية الأمر ثورة بروليتارية. 
لم يكن ذلك تصويرًا خاطنًا للواقع في ذلك الوقت. كانت بريطانيا العظمى مجتمعًا 
راشهالً| انمو ا تحب مارک من اوت اځ به كلها eG le‏ قن خلال القوت 
الثامن عشر بكامله» وربما في خلال النصف الأول من القرن التاسع عشرء زيادة 
مطردة وثابتة في ارتفاع اللامساواة#. كما شهدت بلدان رأسمالية متطورة أخرى 
Jio‏ هولندا وألمانيا زيادة في اللامساواةلك. علاوة على AUS‏ كانت اللامساواة في 
استقطاب حاد: فالفقراء والعمال الكثيرون في ASU‏ والأغنياء والقليلون أبرًا من 
الرأسماليين في الناحية الأخرى. 
إذا جمعنا (a)‏ اللامساواة المرتفعة في داخل pol‏ الرأسمالية المتقدمة 
واللامساواة شبه المتساوية في الأماكن الأخرى (الهند والصين وروا IS pec‏ 
اللاثينية):مغ (b)‏ الفروق الطفيفة Cas‏ فى نصيب الفرد من التائج المخلى 
الإحمالي بين البلدان (على سبيل المثال» في عشرينيات القرن التاسع عشر كان 
نصيب الفرد من الناتج المحلي الإجمالي في هولنداء أغنى بلد في العالم GWG‏ 
أضعاف فقط من نصيب الفرد من الناتج المحلي الإجمالي في الصين» وهو واحد من 
أفقر البلدان في HA olol‏ فسنحصل على (C)‏ صورة للامساواة العالميةء يقودها 
وجود فروق الدخول القومية. وإذا Laow‏ هذه الفروق وسط الدخول القومية فروقا 
«طبقية» Lihas)‏ السابقة «(a‏ والفروق hwg‏ متوسط الدخل (نقطتنا السابقة (b‏ 
فروقا «موقعية», فسوف Jou‏ لتفسير اللامساواة العالمية في القرن التاسع عشر 
أن الطبقة كانت pal‏ كثيرًا من الموقع. lias‏ حتى OVI‏ يلائم المخطط ال 
بشكل حميل: فمع تسارع الفروق الطبقية في داخل pov‏ ووجود 999 ällö‏ 
Üu‏ في متوسط مستوى المعيشة بين pov‏ فإن bo.‏ تكون قد زرعت من أجل 
الثورتين القومية والعالمية. 
لكن, في انعطافة قدرية ساخرة» elas‏ الأمور تتغير عند نشر Jol‏ مجلد من رأس 
المال في عام 1867 (الوحيد الذي نشر في حياة ماركس). أظهرت سلسلة بيانات 
جديدة أعدها غريغوري كلارك عن الأجور الحقيقية في إنكلتراء أن ارتفاع الأجور 
الحقيقية بدأ بين عامي 1867 18709 إنه الارتفاع الذي يحدث في كل قرن, والذي 
يستمر go)‏ بعض الهبوط الخفيف بين وقت وآخر) حتى هذه “abs!‏ إضافة إلى 
ذلك في نهاية القرن التاسع عشر والنصف الأول من القرن العشرينء انفجرت فروق 
الدخول بين العالم الغني في غرب أوروبا وأضيركا الشمالية وأوقيانوسيا > وباقي 
قارات العالم (أفريقيا وآسيا وأميركا اللاتينية). كان ذلك بالضبط هو العصر الذي شهد 
ولادة ما نسميه الآن «العالم KSI‏ 
هكذا» ان الصورة الما كسيية الى Goh‏ قزل عقدين ندا شين gic‏ فففولة, Sahl‏ 
فى جالة عير حدذرف حوالى عام 1900 ها غاد الغالممتفميما الى تزوليتازيين 


متساوين في الفقر في كل مكان» ورأسماليين متساوين في الغنى في JS‏ مكان 
حول العالم. بعكس ذلك. بدأ العمال في البلدان الرأسمالية المتقدمة يصبحون 
أغنياء» ونمت الفجوة بينهم وبين زملائهم الأقل حظا في البلدان الفقيرة. slow‏ من 
الموجيك ك في روسيا أو الكوليين ق في الهند. وبدأ التضامن الذي كان يفترض أن 
يبقى بين البروليتاريين حول العالمء والذي طرز على العلم الأممي بالقول المأثور «يا 
عمال العالم اتحدوا»» «sly‏ ثم تبخر في النهاية 
في النصف الثاني من ال اا ع اواد ae EE‏ 
ماركس في التأليف» فريدريك إنغلز (الذي توفي في عام 1895): ظهر إلى الوجود 
مفهوم «أرستقراطية العمال». يذكر إنغلز نفسه ذلك مرات عدةقك. أدرك العمال في 
الدول الرأسمالية المتطورة أن لديهم كثيرًا مما يفقدونه OT‏ كما Biss‏ 
لماركس أن أعلن في البيان الشيوعي. وعندما وبخ تروتسكي الديمقراطيين 
الاجتماعيين LIU‏ أقوى حزب يساري حتى ple‏ 1914« وكثيرًا ما اعتبر الحارس 
الأمين لتعاليم ماركسء؛ كتب باحتقار أن الحزب الألماني لن يقود ثورة العمالء لأنه 
يشمئز من تدمير مروج ألمانيا الممتدة المعصومة12. 
من منظور جناح اليسارء تغير العالم shy‏ في البداية» ثم بشكل أسرع. لم تكن 
البروليتارياء الطبقة التي كان بإمكانها أن تمضي بالثورة العالمية إلى E‏ حاضرة 
بعد في الأمم كلها. وصار li> Geol‏ أن تجد blä‏ اهتمام مشتركة بين العمال 
الأغنياء نسبيًا في أوروبا الغربية وأميركا الشمالية والعمال الذين استعبدوا في 
البلدان التي استعمرتها برجوازيات البلدان الغنية (البرجوازية التي» في أي le‏ 
اقتسمت بعض الفساد مع طبقة العمال في بلادهاء مفرقة العمال بعضهم عن بعض 
بهذا الشكل). تغير خطاب الثورة؛ وانعكس هذا التغير في آخر الأمر في إعلان ماو 
تسي تونغ أن العالم أصبح بروليتاريا جديدة: بينما تلقى طبقات البلدان الغنيةء التي 
تُجمع ضمنيًا في المجموعة الأخيرة. شذرات من العمال والرأسماليين في العالم 
الأول. pig‏ التخلي عن أفكار تآخي البروليتاريا العالمية و«الثورة الدائمة»اقل. 
هكذا انقلب عالم ماركس في خلال 150 عامًا. لماذا؟ لأن التوزيع الضمني للدخل 
العالمي تغير. ففي سبعينيات القرن التاسع عشرء كانت اللامساواة العالمية بين 
مواطني العالم أقل مما هي عليه اليوم (يُنظر الشكل (1-2)). لكن الذي يصدم 
بشكل أقوى. ليس الحجم الكلي وإنما كيف تغير تركيبه: من كونه منقادًا بالطبقة 
في الدرجة الأولىء إلى أن صار منقادًا بالموضع (80 في المئة هن اللامساواة 
العالمية). اليوم يبدو أكثر أهمية؛ بلغة عالمية, أن تكون محظوظا Ley‏ يكفي OV‏ تولد 
في ab‏ غنيء من أن يكون دخل الطبقة التي تنتمي إليها في بلد غنيء مرتفعًا أو 
مكونسطا أو مت فصا 


الشكل(1-2): مستوى اللامساواة 
العالمية وتكويزها فى عامي 1870 
9 (التحلیل يحسب موشر 


Sie‏ يذل فاع العموة على سكوف اللامسناواة في العالص 


المصدر: 
Francois Bourguignon and Christian Morrison, «The Size Distribution of Income‏ 
Among World Citizens, 1820-1992,» American Economic Review (September‏ 
pp. 727-744, and Branko Milanovic, Worlds Apart: Measuring‏ ,)2002 
International and Global Inequality (Princeton: Princeton University Press,‏ 
fig. 11.3.‏ ,)2005 
سدد اختلاف الدخول بين البلدان logan‏ في قلب رؤيا ماركس وأتباعه حول التضامن 
بين الطبقات المستغلة. لكنء هل يمكن أن يكون هناك تضامن بين الأمم الفقيرة 
في العالم؟ بعد تفكيك الكولونيالية في ستينيات القرن العشرين» وفي خلال حكم 
glo‏ تسي تونغ في الصين» spb‏ نمو حركة عدم الانحيازء وإقرار نظام اقتصادي دولي 
جديد في سبعينيات القرن العشرينء باعتبارهما احتمالين واردين. OS‏ نجاح هذا 
التضامن بدوره كان محكوما بمجموعة تطورات رئيسة في خلال الخمس والعشرين 
سنة الماضية» io‏ ظاهرة سرعة النمو في الصين والهندء والتحول الثابت لعدد من 
بلدان العالم التالث السابقة إلى البرجوازية مثل تايوان وكوريا الجنوبية وماليزيا 
وتشيلي. واليومء يوجد SU‏ كوريا الجنوبية وتشيلي (وياطراد الصين والهند) ما هو 
مشترك مع فرنسا والولايات المتحدة؛ اكثر مها هو مع انغولا وكمبوديا. إضافة إلى 
EUS‏ ريبما يتخذ «تضامن» العالم الثالث أشكالا قومية متميزة كما هو, على سبيل 
المثال. موجود في الأيديولوجيا اليابانية في «مجال الرخاء المشترك» الذي خدع 
جيرانه الأسيويين سيئي الحظء في خلال الحرب العالمية الثانية. لكن الشعور 
القومي يميل إلى إلغاء غيرة؛ ؛ ولا يمكن بناء تضامن على أكتاف مجموعة من 
القوميات. وفي Lasa]‏ لا الطبقة العمالية: ولا التضامن بين الدول يبدوان ممكنين 
هذه الأيام لأن الأوضاع التحتية للناس أصبحت مختلفة جدًا. إن الأصدقاء والأعداء 
أبعد من أن يحددوا بوساطة نظام ثنائي» ومن دون الأنظمة gis‏ بواحد تنائي يقوم 


على الدخل وحدةاتلك, 


الحقيقة هي أن معظم اللامساواة العالمية يعود في الوقت الحاضر إلى الفروق في 
متوسط الدخل بين البلدانء بمعنى أن لما نسميه «الموقع» نتائجه المهمة. وبعد 
مراجعة أوسع لما هي عليه اللامساواة اليوم في اللافتة الآتية, نصل إلى نتيجتين: 
ما الذي يبعني» بالنسبة إلى حافزناء أن نعمل بقوة ونحسن نصيبنا > وما هي النتائج 
الخاصة بالهجرة؟ 


اللافتة 2-2: ما مدى اللامساواة في عالم Spowl‏ 
اعتدنا أن نفكر في البلدان: وكذلك في «gull‏ كمعدل. ونحنٍ نسمع تقريبًا كل يوم 
عن نيت الفرد من النانح المحلي الاحمالي, قىئ هذا البلد loo)‏ ونت اعنادنا 
على ذلك UsS‏ تنسدى :معتاة: نصيب العرد من الناتخ المحلي الإحمالي مقياسن J‏ 
معدل إنة مع قيمة حمية الساةء والخدمات التي تتح في يلد ما gl)‏ منظقة) 
ويقسم المجموع على عدد الشبكات الذين يعيشبون هنال وهو لا يشكل بالضروزة 
Lule‏ لدخل أي aol‏ إنه.محرد متوشط حسابى؛ 

للحضول على sso‏ لعالغر الدحوك؛ علينا أن تحر ك Nios‏ النلداذ زمكل فضت الف 
ف الات المحلي الاحمالي) إلى اكول E‏ قصل إلى الان في كل يلد هذه 
الصورة «الحقيقية» ple‏ هي كما سنری» مطمئنة من جهة: ومقلقة من جهة 
أخرى. أكثر من تلك الصورة المعتادة لكل فرد. هي تبعث على الاطمئنانء لأننا 
سنجد أناسًا يعيشون في بلدان idl‏ هم أغنى من أناس يعيشون في بلدان أغنى 
(وهو أمر مستثنى عند النظر إلى المعدل وحده). لكنها أيضًا أكثر إثارة للقلق WY‏ 
ستحد عملا في الك من الحالات» أن جمية الناس الذين بعيسوت في cael ab‏ 
هم أفضل حالا من gros‏ الناس'الذين يعيشوت في بلد ]388 

هكذاء على الصورة الصحيحة لعالم التوزيع أن تجمع بين هذين الوجهين من التوزيع 
الوظني والدولي. وهو ها تعرض فى الشكل (2-2). لنتأمل كيف حدث ذلك: لنأخذ 
الولايات المتحدة. وهي مستخدمة هنا بصفتها View‏ للعالم الغنيء مع أن أي دولة 
OLE, [eas‏ يمكن Ul‏ فكل ذلك تاخن العدد الكلي لسكات الولايات الفتحدة. 
ونقسمه إلى عشرين مجموعة >> مرتبة بحسب دخل JS‏ عائلة لكل فرد» من 
الأفقر إلى الأغنى. وكل مجموعة تسمى «عشرينية» «ventile»‏ (مأخوذة من 
«venti»‏ أحد قياسات ما تقدّمه مقاهي ستاريكسء؛ وأصلها رقم عشرين 
بالإيطالية). مشيرة إلى وجود عشرين مجموعة من هذا النوع. تضم كل مجموعة 5 
في المئة من سكان أميركا. ونحن نقوم بمثل هذا «التقطيع» مع كل بلد في العالم. 
«تدخل» بالتالي كل عشرينية ومعها معدل دخلها Lite‏ بالعملة المحلية. وهذا 
الدخل يحول إلى دولارات دولية بقوة شراء مساوية. حيث يستطيع أي : 

مبدئيًا أن يشتري كمية السلع والخدمات في الهند كما في الولايات المتحدة أو أي 
مكان فقي لقال ما يتيخ لنا مقارتة [oll‏ فى حمية أنخاء العالم 


الشكل )2-2(: اللامساواة في العالم 
بحسب البلد وشريحة الدخل 
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ملاحظة: يبين المخطط أن نسبة Cas) ai ae‏ تخل حف 
البلد «1» علي المحور الأفقي) تقع في ner‏ آل 68 من توزيع الدخل في ي العالم 
(يُنظر الخط الأفقي المنكسر عند (68). وينطبق التفسير نفسه على النقاط الأخرى 


كلها. 

[المئين: 1 في المئة من عينة إحصائية ماء والتركيز هنا على الترتيب» فنقول: المئين 
الد 68. أي ال 1 في atoll‏ الذي يقع من ناحية القيمة في منتصف Gi anal‏ 
(المحرر)] 

عندما تبتكر العشرينيات الوطنية uug‏ دخولها بدولارات معادل القوة الشرائية 
للدولار. فسوف نصل إلى وضع كل عشرينية في توزيع الدخل العالمي. لننظر ثانية 
في وضع الولايات المتحدة. ly‏ أنها دولة Aue‏ فإن لمعظم سكانها مكانة مرتفعة 
في توزيع الدخل العالمي. الخمسية الأميركية الأكثر فقرًا؛ كما يتضح في الشكل, 
تقع في النسبة المئوية الثامنة والستين من توزيع الدخل العالمي. (يُلاحظ الخط 
الأفقي عند 68 = ل). هذا يعني أن أفقر الأميركيين هم أحسن حالا من أكثر من 
sili‏ سكان العالم. والناس الذين يقعون في عشرينية أميركية (أعلى) هم arb‏ 
أفضلء وأغنى الأميركيين ينتمون إلى قمة النسب العالمية. وهذا التفسير ينسحب 
على الدول الأخرى. 

ol‏ ليست الولايات المتحدة بلدا Bie‏ بالمعدل فحسب, (لذلك gä‏ عشرينياتها في 
مرتبة مرتفعة) لكنها بلد معتدل في اللامساواة أيضًا > مقارنة Jou‏ اخرى تظهر هنا 
go)‏ عدم وجود مقارنة ببلدان أوروبا الغربية). المدى بين عشرينية الأغنى والأفقر 
في الولايات المتحدة هو 32 نقطة نسبية عالمية (68-100). Lol‏ في «qual‏ فإن 
التوويع يفظى مدف أوسة: من المقين التالثة oc‏ الخامسسة والثمانين. والبرازيل: 

بما فيها من لامساواة في توزيع الدخلء تغطي في الواقع الطيف العالمي aS‏ بادئة 
من isl‏ فقناس au‏ المتوية حتى أغناها. بذلك: يمكن أن ينظر إليها la Lack‏ 
كوتا مصغرًا للعالم (ميكروكوزم). ما دام خط التوزيع العالمي يميل بزاوية 45 درجة. 
ترتفع Gly‏ من النسبية الأولى حتى المئة. وتضم البرازيل في داخلها بعضًا من أفقر 
الناس في العالم ويعصًا مين أغناهم. وهكذاء نستطيع أن نرى الآن لماذا يكون 
استخدام معدل البلد مضللا. على سبيل Jeol‏ نصف السكان في البرازيل في 
حال أفضل من أفقر عشرينية أميركية. 


على النقيض من ذلكء الهند فقيرة di>‏ وأفقر عشرينية فيها تقع في المئين الرابعة 
في العالم Lol‏ أغناها فتقع في الثامنة والستين. وهذه القيمة الأخيرة تشير إلى أن 
أغنى الناس في الهند (كمجموعة - وهي في الواقع كبيرة li>‏ ما دام تعدادها يصل 
إلى 50 مليوتا) لديها دخل لكل فرد يساوي دخل أفقر الناس (كمجموعة) في 
الولايات المتحدة. وهذه الحقيقة الأخيرة صادمة ومقلقة أيضًا. ثمة بلدان عدة في 
العالم تكون أعلى طبقاتها دخلا أفقر من أقل الطبقات دخلا في البلدان الغنية. 
وبالتأكيك لوفكرنا في تقسيم الدخل القومي الى وخدات أصفرن: ليس إلى 
خمسيات» تشمل كل واحدة منها «proce!‏ وانما إلى المثين )1( percentiles)‏ في 
المئة لكل واحدة). فسوف نكتشف وجود تداخل. GS‏ هذا التداخل Y‏ يزال دقيقا كي 
حالتي الهند والولايات المتحدة,. ل 3 في المئة من سكان الهند دخول اعلى من 
أدنى مئويات الولايات المتحدة (الأكثر فقرًا). 
يمكننا الاستمرار Wob ög‏ في أمثلة مشابهة. وبدلا من الهند والولايات المتحدة, 
يمكننا استخدام الكاميرون وألمانيا )5 في المئة من الكاميرونيين فقط لديهم دخل 
أعلى من أفقر (OLIV‏ او ساحل العاج وفرنسا )12 في المئة من التداخل) acd‏ 
زمبابوي وبريطانيا العظمى )8 في المئة من التداخل) أو الكونغو وبلجيكا )5 في المئة 
من التداخل)ء إلى ما هنالك. في بعض Ved‏ يكون التداخل في الحد الأدنى: 
المواطتة 9.13 بمعنى أنها تضمن للشخص دخلا أعلى أو أذتى. liga‏ كما ستناقش 
ذلك في اللافتات SV!‏ التالية. انعكاسات اقتصادية ضخمة. ولنركز هنا على 
انعكاس واحد لحالة يكون فيها التداخل في الدخل بين سكان البلدان الغنية والفقيرة 
متدنيًا: لنفترض أن علينا أن نقرر هل يجب على الولايات المتحدة أن تقدم دعما ALJ‏ 
مثل البرازيل ol‏ إلى بلد مثل الهندء ونحن لا نعرف كيف سيستخدم هذا الدعم أو من 
هم المستفيدون dio‏ في كل بلد. تستند الحجج التي تميل إلى مصلحة تقديم 
الدعم إلى الهندء إلى حقيقة أن معدل الدخل أكثر انخفاضًا فحسب. وربما تستند 
أيضًا > بطريقة أكثر أهمية, إلى احتهالية ضعيفة. هي أن مثل هذا الدعم ربما 
يستتبع تحويلا «ball»‏ أي تحويلا قد ينتقل من دافع الضرائب الأميركي الفقير 
نسبيًا الى متلق للدعم هندي أغنى. بالنسبة إلى بلدان مثل rips]‏ التحويلات 
الارتدادية مستبعدة loc‏ وإذا كان معدل دخل دافع الضرائب الأميركي يصل إلى 
المئين التسعين للعالم ففي الأغلب لن يكون هناك أناس (بأي أرقام إحصائية 
مقنعة) يفوقون او يقاربون مستوى الدخل في الهند. لكن الجالة مختلفة في 
البرازيل: هناك 5 في المئة من سكان البرازيل لديهم دخول أعلى من دافع الضرائب 
oS nol‏ النظري. Old SU leg‏ التحويلات الارتدادية للدخل بين الولايات المتحدة 
والبرازيل أكثر احتمالا منها بين الولايات المتحدة والهند. 
يجب ان تساعدنا الصورة «الحقيقية» لتوزيع الدخل في العالم في التعامل مع 
المشكلات «اليومية», Jio‏ توزيع الدعم prio!‏ من الدول الغنية. [Susy ud‏ من 
سياسة الساحة المحليةء التي لا تقبل أن يتلقى إعانات البطالة الممؤلة من 
دافعي الضرائب» Jubi‏ أغنى من دافعي الضرائب» نكن إن تكون السياسة في 
الساحة الدولية» وعلينا أن نجهد في تقليص مثل هذه التحويلات «الارتدادية» إلى 
5-6 الحدود. وهذا يعني ألا نأخذ في الحسبان متوسط الدخل وحده في البلدان 
وإنما توزيع الدخل فيها أيضًا. 


اللافتة 3-2: ما هي نسبة دخلك المقررة aba‏ 
الولادة؟ 

عرفنا حتى الآنء أن العالم ليس مكاتا غير متساو li>‏ فحسب» وانما غير متساو 
بطريقة معينة AWA‏ إلى درحة ان abeo‏ اللامساواة فيه ينشأ من معدلات دخل 
شديدة الاختلاف بين البلدان. وهكذاء يعتمد دخل المرء بشكل حاسم على 
المواطنة التي تعني بدورها (في عالم تتدنى فيه نسبة الهجرة الدولية) مكان 
الولادة. فجميع من يولدون في بلدان غنية يحصلون على موقع عالي القيمة او 
مكانة عالية المردود» بينما يعاقب جميع من يولدون في بلدان فقيرة بمرتبة متدنية. 
من السهل أن تلاحظ أن في مثل هذا العالم يتقرر معظم دخل المرء طوال حياته 
لحظة الولادة. وبدقة Sl‏ وبالعودة إلى ما كانت عليه الدخول الحقيقية لكل فرد في 
العالم Wie)‏ فحسب OV barb‏ البيانات تستند إلى مسوح قومية للدخل؛: تجري 
على مدرد go Olas‏ ال اناو فى lio‏ موا ل قت لد ا E‏ 
سنتبين Ul‏ مكان الولادة يفسر اكثر من 60 في المئة من التغير في الدخل العالمي. 
إضافة إلى US‏ فكل 10 في المئة زيادة في معدل الدخل (نصيب الفرد من الناتج 
KEA‏ الإجمالي) في hanas‏ رانين posi‏ ترفع دخل المرء بالنسبة نفسها 10 
في المئة. SU‏ فإن اللامساواة بين الأمم تعرض ليكون لها شان صغير في توزيع 
الدخل العالمي (لأن المد نفسه في أرجاء تلك البلاد كلها يقارب جميع الناس 
بالتساوي). يعود ذلك إلى أن مستويات الدخل في البلدان كثيرة SVs Vl‏ وهي 
العامل الأساس الذي يفسر اللامساواة في العالم. 

لكننا نستطيع ان نخطو خطوة خرف ونحاول أن Sy‏ إلى أي مدى يكون استحقاق 
أن تولدء ليس في بلد غني فحسب. وإنما Lal‏ لوالدين غنيين. نستخدم بيانات عن 
حراك الدخل بين تداخل الأجيال في كل بلد (أي ارتباط دخل الأبوين بدخل (eL ÙI‏ 
ونحدد» بشكل احتمالي. في أي من طبقات الدخل كان والدا الأطفال اللذان 
نراقبهما ÜL‏ في فئة دخل clo‏ في الولايات المتحدةء أو كنداء أو الفغرب. كي نرى 
كيف يتم «SUS‏ لنفترض أن بلدا ما نش ود خراكا بين تداخل أجيال صغيرة جدًا LoS)‏ في 
باكستان (Mio‏ في هذه led!‏ إن الناس الذين نراقبهم في طبقة قمة الدخل في 
باكستان سيكونون جميعا قد دروا من والدين كانا ينتميان إلى طبقة دخل عال. 
والعكس صحيح حين يكون هناك حراك اجتماعي عال: حينئذ» سيكون الناس wl‏ 
نراقبهم yo WL‏ طبقات دخل (Los ol) Lle‏ قد انحدروا من والدين موزعين Blouse‏ 
على مدى توزيع الدخل. في الحياة الحقيقية. تغطي البلدان rb‏ واسعًا بين هذين 
الوضعين الحديين 

إن استخدام هذه PAENT‏ إضافة إلى مكان الولادة ol)‏ بدقة کش المواطنة أو 
goes LJ zow > (Axil‏ طخل الشخص في العالم بواسطة عاملينء. كلاهما 
ممنوح لحظة الولادة: المواطنة ومستوى دخل الوالدين. وهذان العاملان يفسران 
أكثر من 80 في المئة من دخل الشخص. أما الباقي من ال 20 في المئةء أو أقل, 
59249 إلى عوامل iss]‏ لا سيطرة للأفراد عليها (النوع» السنء Sl‏ الحظ)ء 
وعوامل يمكنهم ان يوجهوها (الجهد أو العمل الجاد). 

يوضح تفسير دخل الإنسان بهذا الشكل أن الجزء الذي ترك للجهد لا بد من أن يكون 


صغيرًا جدًا. «Jol‏ يستطيع الإنسان أن يبذل p>‏ لتحسين وضعه في ab‏ ما (مع 
افتراض أن في البلد قابلية لحركة دخل ممكنة بين (LEVI‏ لكن Gle‏ ما يكون لتلك 
الجهود تأثير صغير على مكانة الإنسان في الدخل العالمي. 

يمكننا أن نفهم هذه النقطة باستخدام التشبيه الآتي: تصوّر توزيع الدخل العالمي 
مثل سارية طويلة وضعت عليها علامات لمستويات تبدأ من القاع مرورًا بالمعدل 
الأدنى وصفلا الى أغلى دخل asd sa)‏ عليه غائلة قى العالم وتصور 153s‏ أن 
توزيع كل ab‏ على حدة موجود على لوحة تتحرك حول السارية» وتعرض مجال توزيع 
ase) ala [els wad Jal‏ المتد»على فيل Gad sional boll‏ مركزيق 
مکی sews‏ وکونا نين مراكز الوسط والقمة: مما ستكون لوحة الولانات 
المتحدة بين المراكز العليا. عندما يولد شخص «lo‏ فإنه tue‏ إلي مكان في داخل 
بلدة .لا يعطية:وضما فى توزية الدخل chapel‏ قيب :بل هه أا فحن Pols‏ 
توزيع الدخل العالمي. 

كيف يتستطيع أن تكن Seg‏ ززم ند که eG longs‏ أوحظة إلى ele‏ فى 
اللوحة الوطنية» إذا كان مجتمعه «يقبل» بعض قابلية الحركة في الدخل. لكن هذا لا 
یستطیع أن يشكل منظورًا Gole‏ يكون له شأن مهم فأكثر من 80 في المئة من 
إمكان التغير في الدخل عالميًا يعود إلى أوضاع تُمنح لحظة الولادة. SU‏ تستطيع 
تلك الطريق في الحد الأعلى أن توصل إلى نتائج معتدلة. يمكن الإنسان أن Job‏ 
في أن تتحسن أوضاع بلده: حينئذء تتحرك لوحة البلد إلى أعلى فوق السارية 
العالمية. وهي تحمل معهاء كما هيء. مجموع السكان. إذا كان محظوظا بما يكفيء 
حيث يكون جهده الخاص (الحركة إلى أعلى فوق اللوحة) مرتبطا بحركة اللوحة 
panes‏ إلى اغلى (ارتفاع في متوسط الدخل القوفىي): فمن المحتمل Ol‏ يتمكن من 
الصعود بشكل جوهري في توزيع الدخل العالمي. هذه هي تجربة الكثير من 
الشباب الصيني في هذه الأيام. وفي احتمال أخيرء ريما يجرب «استبدال الموقع», 
أي التحرك من لوحة منخفضة (بلد أفقر) إلى لوحة أعلى (بلد أغنى). وحتى لو لم 
يستطع أن يصل إلى النهاية العليا في توزيع الدخل في البلد الجديد. فمن المحتمل 
أن يكسب بشكل جوهري. وهكذا . فإن g>‏ الشخص ENIES]‏ وحودة الأحوال في 
بلذة: والوخرة:هى تلات طرائق تستظية wlll‏ توس اظدقا أن بحستو enol‏ 
العالمي pple‏ 

إن الدور الذي يؤديه الشخص صغير في هذه الحالة؛ فهو لا يستطيع أن يؤتر في 
سرعة نمو orb‏ وليس أمامه إلا بديل وحيد هو الهجرة. هذا هو الموضوع الذي 
سنتطرق إليه لاحقا. 


اللافتة 4-2: هل يجب أن يكون العالم US‏ مجتمعات 
في ا يرمتساو سیت فروق الدخل كبيرة بين اليلدان. والمعلومات حول هذه 
الفروق واسعة الانتشار لا تكون الهجرة مجرد a>‏ أو مصادفة محض, أو ورو 
شذوة: ces ol‏ استظلاع انها سساطة رة قعل عقلارية على الفروق الكبيرة قىئ 
مستوی المعيشة. 

E E‏ فلي BL‏ ر ھا کان ن غا قعالم ھچ الو 
الحرة لليد العاملة. في الوقت الحاليء يصل تدفق الناس من البلدان الفقيرة إلى 
البلدان الغنية (تسمى هذه الأخيرة تقليددًا دول منظمة التعاون الاقتصادي والتنمية 
((OECD)‏ إلى حوالى واحد على عشرين من واحد في المئة من عدد سكان العالم 
الفقير نشوا تكلمات اوفك قدي ذلك أن تة 10 فى المعة من تمكات العالم 
الفقير تحتاج إلى قرنين من الزمان للانتقال إلى العالم الغني020. 

ضغط الهجرة اكب کو فقا تقترحه هذه الأرقام. هل هي الأقوى؟ بوصوح» تستجیب 
الهجرة لعدد من العناص مثل الصلة الثقافية (اللغة الواحدة أو التاريخ المشترك), 
وحوادت الفجرة السايفة::وهكنا ذؤاليك: لك العتضرين اللدذين تعنم نيعا هنا هما 
الفروق الكبيرة في المستوى العادي للمعيشة. والقرب الجغرافي. عندما يكون 
العنصران حاضرين» علينا أن نتوقع ضغطا xp Gle‏ حتى إن كانت العناصر 
الأخرى (مثل اللغة الواحدة) غائبة. وإذا نظرنا إلى خريطة olol‏ نستطيع أن نحدد 
gl‏ «نقاط ضغط» مثل: شمال أفريقيا وإسبانيا (يفصلهماء عند أضيق نقطةء 13 
كيلومترًا من البجر الأبيض المتوسط). المكسيك والولايات المتحدة (تتشاركان في 
الحدود البرية), ألبانيا ومقدونياء واليونان وإيطالياء (مفصولة بحوالى 85 كيلومترًا من 
البحر الأيوني): إندونيسيا وماليزيا (منفصلتان بمسافة قليلة هي 2.8 E AE‏ 
مضيق ملقة). وما يلفت في هذه الحالات الأربع أنه في الحالة الأخيرة فحسب, ثمة 
aall‏ يتحدثون اللغة نفسها (الملاوي صيغة إندونيسية من البهاسا). وفي الحالات 
الثلاث الأخرىء تختلف lel‏ وكذلك الديانات السائدة. وهكذاء ليس الأمر als‏ 
جل اناقل اقتضادية ا am‏ التى راء اله 

إن الفجوة في معدل الدخل بين بلدان الهجرة والبلدان التي تتم الهجرة إليها في 
الحالات الأربع تزيد على 3 إلى 1 (بعد تعديل مستوى lew!‏ المنخفض في Jol‏ 
الفقيرة. وبالتالي تضييق الفجوة مقارنة ley‏ كان يمكن أن تكون عليه لو حولت 
العملات بسبعر الضورق فى السوق). هذا يفتى أن التاتسى من البلدات الفقيرة 
يستطيعون, بما سميناة «استبدال الموقع» في اللافتة السابقةء تكسيين مستوى 
1960. كات alu‏ المحلي الإجمالى للمكسية لكل قرد Laan‏ معاد القوة Gil dull‏ 
بالدولارات) عند 1 إلى 2.5 في مقابل الولايات المتحدة. وفي عام 2005. اتسبعت 
الفجوة إلى 1 إلى 3.6. وفي ستينيات القرن الماضيء كانت إسبانيا أغنى بأربعة 
lanl‏ من المغري: pola‏ فى اعد سبيفة gbne‏ التتكل (223) caa‏ 

الفرد من الناتج المحلي الإجمالي في البلدان الأفقر Fuso‏ عنه كنسبة مئوية من 
نصيب الفرد من الناتج المحلي الإجمالي في البلدان الأغنى ols‏ الصلة. لاحظ 


الاتجاه إلعام إلى آسفل في ريع القرن الماضي. وليس مفاجنًا Ul‏ تحقق ضغوط 
الهجرة أهدافها. 


الشكل (2-3): نصيب الفرد من الدخل 
في البلد مصدر الهجرة باعتبارة 
نسبة مئوية من نظيره في بلد 
المقصد (2007-1950) 


بالفعل» حين ننظر | 9 قيلة mi>‏ 
في كل Ue‏ مرت فال بدي العاملة المولودة فى eee ec een‏ 
المسحلين: تقدر بنسية 15 في Atoll‏ في الولايات المتحدة. ونحو 17 في المئة في 
اشنيانياء 149 في all‏ اله الأحتى في ماليرناء 99 في Aid!‏ في اليونات: 7.59 في 
المئة في LALJ]‏ وكما هو متوقع: فإن القطاع المكسيكي من العمال الأجانب 
هو الأكتر في الولايات المتحدة زيما لا يقاس)» والفغربي فى talal‏ والألباني قى 
اليونان: والإتدؤنيسبي في ماليزيا. 

فى دراه أخراها البنك الدولي اخ شل أنانسس مى نسية دوك ت كانه Selatan‏ 
إلى دول LS‏ (بشكل دائم أو موقت أو «لمجرد التجربة») لو كانت SETS)‏ 
المشروعة ممكنة#. فعبرت نسبة عالية تقدر ب 62 في المئة عن رغبة في 
العجرة الذائمة أو الفوقتة حارج اليلد وكانت Qual‏ عند الرومانيين 79 في Atoll‏ 
للذكور و69 في المئة LW‏ وفي بنغلادش 73 في المئة للذكور و47 في المئة 
UW‏ في هذه العينة الصغيرة؛ نرى of‏ الدول التي تسلك اقتصاديًا طريق الفقر ريما 
تبقى من دون نصف سكانها iS] of‏ لو سمح بالهجرة الحرة. ومع الحدود المفتوحة 
GUS‏ سوف نشاهد موحات هجرة ضخمة قد تفرغ بعض الأجزاء من الأرض تقريبا. ولا 
يوحد سوى شك بسيط في أن جزءًا Bus‏ من سكان أفريقياء خصوصًا الشباب, 
تغرف au oll lag‏ ذلك الك من العالم الذي all‏ عله بالعامية في عض 
اللغات الكنغولية. اسم «الجنة». 


لكن الهجرة مسألة ذات وجهين. فهي لا تعني أن الفقراء يرغبون في الانتقال إلى 
بلدان غنية؛ لأنه لا بد من وجود أعمال كافية تنتظرهم هناك. وتبدو حركة العمل 
ممكنة Uw‏ فكو Lu] (Lb) Gis pais‏ > وإن كان في الكثير من الأوقات في 
قطاع غير رسميء وغير مسجل. لكن» على الرغم من وجود عنصر جذب في بعض 
المشروعات أو القطاعاتِ. يؤدي تدفق المهاجرين إلى ردة فعل معمّمة؛ إذ ينظر إليه 
بوصفه مساهمًا (أو عاملا فاعلا) في تقليص فرص العمل أمام السكان المحليين, 
كما يخفض الأجور, وما هو اكثر اهمية: انه ياتي بمعايير ثقافية مختلفة. 

لا يتسم موضوع استيعاب المهاجرين بالإلحاح نفسه في كل مكان. فالبلدان التي 
أنشأها المهاجرون في الأصلء مثل الولايات المتحدة وكنداء تبدي مرونة أكبرء وقدرة 
أكبر على استيعاب القادمين الجدد. فبلدان Loyal‏ التي بقيت Čo;‏ طويلا بلدان هجرة 
رئيسة» تواجه عددًا أكبر من المشكلات في التعامل مع التمييز الثقافي الذي حمله 
المهاجرون. يكون ذلك صحيحًا حتى إن كان «الذين يختلفون «Galas‏ من مواطنيهم 
الذين ولدوا في بلدان أوروبا الغربية. مع AUS‏ فهم غير مقبولين بشكل كامل. وهكذاء 
بقي الجيل الثاني أو الثالث من الأتراك cl‏ ولدوا في ألمانيا حتى وقت قريب غير 
مؤهلين للحبية الألمانية الى ؟نقوة على pull‏ الدم. وبين الفرنسيينء ليس 
هناك تمييز دقيق بين الذين لهم جذور فرنسية والآخرين. وحتى قبل التظاهرات 
الواسعة التي حصلت في عام 2005 وقادها في الأغلب شباب ساخط من شمال 
أفريقياء لم تكن الحكومة الفرنسية تعترف حتي بوجود المشكلة. في القانون» كان 
الكل متساوين؛ باعتبارهم فرنسيين, لم يكن أمرًا ذا أهمية. من وجهة نظر النخبة 
الحكومية. فذلك الأسود. أو الشمال أفريقي الفرنسيء لم يستطع أن يتعلم في 
المدارس العلياء أو Bol‏ ما وحد فرصة في مهن أكثر كسيًا. لم يكن هناك مذيع 
فرنسي أسود واحد في شبكة تلفزيون الدولة. 

بدأ العالم الغني عملية وضع الأسوار حول نفسه» منشئًا مجتمعات حقيقية تُقفل 
عليها بواباتهاء على مستوى العالم أكان ذلك تحت has‏ قوة العمل المحليةء pl‏ 
خوفا من عدم التجانس الثقافي. الأكثر شائنة بينها هو السياج الذي يقع على حدود 
الولايات المتحدة - المكسيك: والذي يفترض أن يمتد مسافة 700 ميل. وهو. في 
بعض الأوقات» حدار من الإسمنت بارتفاع عشرين 638 jsa‏ بعوائق من الأسلاك 
الشائكة: ومجهز بكاميرات وأجهزة مراقبة. وعندما يُستكمل بناء الجدار المكسيكي, 
يفترض به ان يكون ؛ طوله ر سبعة أضعاف Job‏ حدار برلین» وان يكون ارتفاعه ضعف 
ارتفاعه. مع «EUS‏ 538 أن أكثر من 0 مكسيكي يدخلون الولايات المتحدة 
بطرائق غير شرعية في كل Pole‏ وأن 500-400 منهم في الأقل يموتون وهم 
يحاولون اجتياز الحدود2۵. 

لا يستطيع الاتحاد الأوروبي أن يبني سياجًا عبر البحر الأبيض المتوسط؛ لكنه 
يستخدم مئات القوارب السريعة لمنع وصول الأفارقة والمغاربة إلى شواطئه. هناك 
Lo‏ يقدر olio gay‏ الآلاف ممن يخاطرون بحياتهم سنويًا بركوب قوارب متهالكة» تبحر 
ليلا في الأغلب لتجنب كشفها. ويعتقد أن ga‏ مئات يفقد MAGL>‏ تمة مؤامرة 
صمت من الجهتين تحيط بالضحايا. يخاف الأوروبيون من الكشف عن حجم هذه 
الكارثة الإنسانيةء LV‏ ستقوض صورتهم عند «حماة حقوق الإنسان». والبلدان 


الأفويقيةوقاها أنها لا نقتم يفك مواطتهاء ssl Jsle Lola‏ غير الشترعية 


Mes) Gaur lay Lael‏ فى نتوين Wyss Specter esas‏ با لخن ين ثلاثة أعواةز 
واد ale‏ إصافة إلى acs oi‏ غراعة مال وحمي عائلات الضحايا لا تكون متحمسة 
لنشر مصيرهم. وهكذاء يموت هؤلاء المجهولون المعمّلون Eog‏ وتتحلل أجسامهم 
في قاع البحر الأبيض المتوسط, او تذيبهم الحرارة الحارقة في نيو مكسيكوء . من دون 
وجود من يعتم بذ كرهم او ADAC ulas‏ أو مجرد الإعتراف انهم وخدۆا ثم ماتوا. 
تعرف إحدى هذه المجموعات باسم «حارقو الاوراق», أو الحراقة (Harraga)‏ باللهجة 
المغربية. فمن هم؟ 


اللافتة 5-2: من هم الحرافة؟ 

يدعونت «حارقو KIL QV‏ كما يدعونت Lau‏ «حارقو الحدود». pæl‏ يحرقون أوراقهم 
الخاصة. حتى إذا استطاعوا الوصول إلى أوروباء وحاولت الحكومات هناك أن تعيدهم 
إلى بلادهم lai‏ الشرطة بالارتباك؛ فهم لا يعرفون إذا كان أحدهم من الجزائر أو 
المغرب أو تونس. دع العدو ice‏ 

الحرافقة فى الأغلت: هم من.الذكور الشتباب؛ راوخ أغمارهم بين العشرين والخامسة 
والثلاثين؛ من المغرب العربي. ولفهم المشكلات المشتركة بين المغرب العربي 
والدول الأوروبية الناعمة شمال المتوسط؛ على الإنسان أن يتحدث عن ثلاثة لاعبين 
في هذه الدراما سيئة الحظ. بدءًا من الجنوب» اللاعب الأول هو أفارقة جنوب الصحراء 
الذين يحاولون يائسين الوصول إلى جنة أورويا. وهم يفعلون ذلك lo]‏ مباشرة, 
بالقوارب من شواطئ أفريقيا الشرقية إلى جزر الكناري (أقرب أرض أفريقية مسيطر 
عليها أوروبيًا)؛ وإما في كثير من الأحيان إلى شمال أفريقياء إلى Lud‏ أو المغرب أو 
الجزائر أو تونسء ويحاولون الوصول إلى أوروبا من هناك. في تلك الرحلة المحفوفة 
بالمخاطن.. نموت الكثير: ويتخول عتوان كتاب قرانز Weld‏ معدبو الأرض الى معدبو 
pol‏ 

اللاعب الثاني في هذه الدراما هم المهاجرون المغاربة أنفسهمء الحرّاقة. فهم أقرب 
إلى أوروبا Golo‏ ويمكنهم أن يعبروا المتوسط مباشرة. GSU‏ هناك فروقا في 
المسافات إلى أوروياء وبالتالي منهاء من نقاط مختلفة على الشاطئ الجنوبي لما 
يسميه أحد المصادر المنحرفة التي تعود إلى الحرب الباردة «سور البحر الأبيض 
المتوسط». يحتشد الحراقة إذا بكثرة في مناطق شمال ليبيا أو تونس. اشهر موانئ 
المغادرة التي تبحر منهاء ليلا في الأغلبء قوارب صغيرة تضيق بحمولة إنسانية. من 
دون أضواءء وبمعدّات إبحار بدائية, هي زوارة وطرابلس» وكلاهما في ليبيا التي 
أصبحت دولة انتقال رئيسة. لا بالنسبة إلى الأفارقة فحسب, ويقدر عددهم بأكثر 
من مليون (سدس عدد سكان (Lud‏ وإنما إلى إخوانهم العرب أيضًا. ppd‏ يمكثون 
بطريقة غير شرعية في lad‏ وتعملون: في clad!‏ أو suo‏ السمك أو اصلاخ aalas Yi‏ 
ويعاملون بقسوة220, يتحملون عترات الزمن» إما في محاولتهم توفير ما بين 1,000 
1,5009 يورو يأخذها تاجر البشر في مقابل كل شخص (ونصف ذلك المبلغ في مقابل 
الطفل) أو ينتظرون اللحظة الملائمة: ليلة حالكة الظلام وريح sla‏ ليحطوا في 
واحد من تلك القوارب الهشة. 

اللاعب الثالث في الدراما هو أوروياء هدف هذه الحملات؛ فمع ازدياد تدفق الهجرة, 
أخذت أورويا تغلق أبوابها بقوة. تستخدم القوارب السريعة: الحربية في مظهرها في 
eV‏ والمجهزة بكاميرات رؤية تحت الأشعة الحمراء والطائرات والأسيجة 
الكهريائية: لاكتشاف المعاحرين ppislels‏ قبل أن يضلوا إلى أي شاطئ val‏ 
تكلف العملية الأوروبية لحظر الهجرة التي تسمى فرونتكس 40 (Frontex)‏ مليون 
يورو Cow‏ للمفارقة, يساوي هذا المبلغ تقريبًا «رسوم النقل» التي دفعها حوالى 
0 مهاجر أفريقي وصلوا بحرًا إلى إيطاليا وحدها في عام 2008ء بزيادة تصل إلى 
فى المئة ققارئة بالسية cll‏ دلا بعد soleus‏ اكز الثالى من 
استراتيجية «الردع» الأوروبية, وهو توقيع اتفاق تناٿئي مع بلدان الشاطئ الآخر 


تلزمها باستعادة مهاجريهاء وتسيير vee‏ مشتركة في البحر؛ وتلزم Lad‏ (الأكثر 
Vol E‏ الأفزيقية) إقامة مخيمات لجو للمواجرين المحتملين على أراضيها: 
يبقى فيها من يرغبون في التحرك نحو Loyal‏ منتظرين اتخاذ قرارات بلجوئهم 
السياسي أو ترحيلهم. هكذاء تحاول أوروبا بجهد لا يتوقف, أن تدفع حدودها الواقعية 
نحو الجتوب: لتصمن أن Quast JS‏ ممكنة من المفاحرين المعتملين هي التي 
ستتمكن من الوصول إلى الأراضي الأوروبية. 
بمحرد ul‏ بيطا المواحرون الأراضي الأوروبية, ترد ذالم كلاف قدا aan‏ 
إعادتهم ale‏ الفورء بل يجب أن تجري عليهم «عمليات» تؤدي إلى فترة طويلة من 
الانتظار, يوفر في خلالها الطعام والمأوى لهم. حتى يمنحون لجوء سياسيًا في 
النهايةء أو وضع هجرة» أو تصريح إقامة دائمة في دولة أوروبيةء أو يعادون seal‏ إلى 
agl‏ حينتذ »يبر السؤاك: Gl‏ تُحتفظ بوؤلاء BUY!‏ من patel‏ الذين نجوا من 
lesen‏ فى ارال ااي اله lias‏ الا اة 
حتى هناك تحاول Ul Lool‏ تدفع حدودها lw‏ من «المركز». بالقدر الذي 
Goes ae bes‏ جريرة aa)‏ وسا الصغيرة: الاقرب إلى ونس هيم إلى فة 
لأداء هذا الدور. I>‏ اكثر من ألف شخص «قي السجن» هناك في معسكر كان 
معدًا أصلا لاستيعاب 700 مهاجر؛ وسوء الأوضاع فيه لا يحتمل. والمعسكر الذي كان 
Vics S‏ فل اميه 6s‏ دز الا ال cca (Ils lls‏ حم ره Bes‏ 
بيرلوسكوني في كانون الثاني /يناير 2009 باسم «معسكر التعرف والإبعاد». عبر 
تغيير الاسم عن كل شيء. وفي شباطا/فبراير 2009« ومع كاسن اللاحئين من أن 
الأوضاع غير الإنسانية النى يحتحرون فيها لن caused‏ اروا وانفجر المعسكو قي 
تطاهرات اع امشاكات بين الخراس: ومن حتفل أن بوا مواطتين. واحزق جر 
من «مركز الاستقبال والخدمة الطارئة» السابق. 

يعتبر معسكر لامبيدوسا واحدًا من المعسكرات الأوروبية. وثمة معسكر مشابهء 
اسمه هال فار» موحود في مالطاء اضطرٌّ اللاجئون الأفارقة فيه إلى أن يعلقوا لوحة 
ضخمة كتبوا عليها «نحن آدمیون!»» لجذب أنظا رالمارين إلى الناس الذين يعيشون 
هناك محاصرين بالأسلاك الشائكة#. وفي إسبانيا التي تطرد في كل عام نحو000, 
ماكر ر قي يقلي الحكومة أن (alee‏ ف ماله E‏ أك هاذا ا 
بجثث الحرّاقة عندما تطفو عند الشواطئ في منتصف الصيف, لترعب السياح الذين 
انوت إلى الاستتخمام logs‏ على شواطى حبوب إشنانيا؟ ظليت الحكومة الإستيانية 
أخيرًا من الحكومة الجزائرية ان Sere:‏ 0 جثة وجدت بهذا الشكل؛ لكن 
الجزائريين رفضوا: Vol‏ لأنه لا يمكن التعرف إلى الجثث. وثانيًاء لعدم التأكد من أن 
الحتث جزائرية (ليست مغربية أو تونسية)(1. 
ريما تنح رفص الحكوقة iy lll‏ من سيب أك وا فن lol‏ الا alaaa‏ 
الرسالة التى شعت بها الحدّاقة حول فشل مجتمعات شمال أفريقيا في ترويد هؤلاء 
الشباب نأي أمل في حياة طبيعية ومحترمة. هذا هو الموضوع الذي لا يخفيه 
الأوروبيون ADI‏ إنماء تنخفيه بشكل أوسع حكومات شمال أفريقيا. وإلى فترة 
فزنية» لعز يضر Gaus‏ أو يكنب شاي في نان هول الاين تجدى العائلات تحاف 
الاعتراف بوحود حرّاقة في أوساطها > فذلك عار وطني وعائلي» « من الأفضل تجنبه. 
aul’ wives‏ اولوت اناير كوا فط atal‏ عر اکل م chu ll‏ عي 


مضمونة ليسوا مجرد فقراء فحسب؛ إذ إنهم لا يرون آي مستقبلء أو آي مكان لهم 
في مجتمعاتهم الخاصة. تمثل محاولاتهم اليائسة للوصول إلى أوروبا اتهامًا صامتا 
موجها إلى حكوماتهم غير القادرة على أن توفر أي منظور اجتماعي أو اقتصادي 
للأعداد المتزايدة من الشباب. وهي أيضًا اتهام للفشل الاقتصادي للعرب وجنوب 
الضحراء الأفريقية: dslp che‏ على اتساغ فجوة الدخل بين ضفتئ المتوشط. فى 
الواقعء كما يقول علي بنسعد. عالم الاجتماع الفرانكو-جزائري» «على الإنسان أن 
يحيّي عناد الحرّاقة وشجاعتهم. فمع الافتقار إلى قنوات للتعبير... السياسيء هؤلاء 
هم الشباب الذين يتصرفون من خلال العوامل التي أقاموها في فضاء ثقافي 
وسياسي دمرته حكوماتهم وافرغته من EENET JS‏ 

هل يمكن هذه المعادلة غير القابلة للحل أن تجد حلا؟ هل يمكن العالم المعولم 
الذي يتنقل فيه رأس المال والسلع والأفكار والمعلومات من دون معوقات, أن 
يتعايش مع عالم لا يستطيع فيه الناس أن يتحركوا؟ هل يستطيع هذان العالمان 
المنفصلان وغير المتساويين أن يتعايشاء حين تكون فروق الدخل بين البلدان 
ضخمة» وتزداد ضخامة FILÍ‏ ليس من المرجح استمرار وجود الحرّاقة من الأراضي 
الفقيرة كلها 5,39 طويلة: إلا أن أعدادهم ستستمر في الازدياد» ومعها ستتزايد 
الإحصاءات الكئيبة للمعاناة والموت. 


اللافنة 6-2: أحيال أوباما aj MJI‏ 
توضح حياة الأجيال الثلاتة في able‏ أوباما بشكل لطيف Sac‏ من الموضوعات 
الرئيسة في هذا الكتاب. 
في كتاب ILL‏ حسين أوباما الجميل والصغير أحلام من أبي 01 كانت روعة والده 
كان جذه الكيني هو الذي يحظى بالاهتمام SVI‏ ويظهر تحت الضوء الأكثر سطوعا. 
ولد Jol‏ حسين أونيانغو أوباما > في عام 1895ء وترك منزله صغير السنء واعتمد 
على نفسه. وعلى الرغم من الضغط المجتمعي كله عليه كي ixu‏ لنفسه زوجةء 
رفض ذلك. وبعد سنوات من العمل a> abl‏ في النهاية على اعتراف اجتماعي 
مناخ يثير الحسد. بفضل قدراته في الزراعة!220, 
لم تكن حياة أونيانغو عادية؛ فبعد أن غادر بيك اأخذادةة اخ يزتدف قلانين ,غربية, 
ومضى يبحث عن عمل في نيروبي. أفضل ما حصل عليه هذا الرحل المجد والعنيد 
والمؤثر هو الخدمة في صفوف الإنكليز. وكانت الكولونيالية قد حددت سقفا واضحًا 
تماماء غير قابل للاختراق» مهما كان الشخص الأسود طموحًا أو Ess‏ فالمراكز العليا 
مخصصة للبريطانيين وحدهم. ويبدو أن gailiol‏ قبل بواقع lel‏ فهو لم يثر قط عليه 
بشكل علني» > وتحدث معارصًا استقلال كينياء وانزعج كثيرًا عند زواج (ILL Jlo) aul‏ 
من امرأة بيضاء. لكنه ريبما استاء من المعاملة غير العادلةء أو أدرك في الأقل ذلك 
الظلم الكبير الذي تحتويه. 
في كينيا عشرينيات القرن العشرين وثلائينياته: لم يكن الفصل بمعابير الوضع 
الاجتماعي والدخل تاما تقريبًاء بل كان تاما biol‏ وكما لم تتوافر وظائف اجتماعية 
عليا للسود. لم تكن هناك وظائف Lis‏ متاحة للبيض. هذا ما يمكن أن يسمى Üa‏ 
في اقتصاد اللامساواة YV»‏ تداخل» بين التوزيعين: أ شخص أبيض كان في حال 
أفضل من أي شخص gus‏ (يُلاحظ Wi‏ وجدنا في اللافتة )2-2( ol‏ مشابها نتأكد 
منه في الكثير من المقارنات بين الأمم الغنية والفقيرة في هذه الأيام). 
لكننا نستطيع أن نضع HER‏ لهذه الفجوة الواسعة. يقتبس أوباما من كتيب العمل 
الخاص بج« المسمى Domestic Servant Pocket‏ 
Jew) Register‏ جيب الخادم المنزلي)» وكان على جميع العمال 
من المواطنين الكينيين أن يحملوه في خلال عملهم وبحثهم عن عمل. في هذا 
الكتيب» يسجل ارات العمل السايقون HRT E‏ ل الإيجابية أو 
السلبية. كتب واحد من مشغلي اوماقو في واحد من التعليقات السلبية القليلة 
الواضحة حول عمله» أن أونيانغو «غير ملائم ولا يستحق بالتأكيد مبلغ 60 شلنا 
الذي يتقاضاه في الشهر». كتبت هذه الملاحظة في أوائل تلاتينيات القرن 
العشرين (الكتيب صرف لأونيائغو في عام 1930). ولأن راتب أونيانغو العادي كان LoS)‏ 
هو مسجل في الكتيب) 60 شلتا في الشهرء فإن دخله السنوي وصل إلى 720 
BAG Lay‏ ولأن عائلته في ذلك الوقت كانت نتالف من زوحة ub Jabo‏ دخل العائلة 
السنوي لكل 359 كان 240 BAG LY‏ 
Jas‏ دراسات تاريخ الاقتصاد في كينياء لدينا تقدير لتوزيع الدخل فيها في عام )27429 
تتألف المجموعة الافقر. وهي المجموعة الاجتماعية الأكبر (تساوي 2 في المئة 
من المجموع الكلي للسكان). من الملاك الصغا ر الأفارقة الذين يقدر دخلهم 


il dg pall الاددى ليتوف‎ Soul الا هن‎ Lia gay Leb 137 gles Satu 
1.2) بعدهم العمال الزراعيون )7 في المئة) ومن يقومون بعملهم الخاص من الافارقة‎ 
لكل فرد بين 211 و 271 شلنا على التوالي. هناك‎ wile في المئة)ء بتقدیر دخل‎ 
تقف عائلة أونيانغو: أفضل من حوالى 90 في المئة من سكان كينيا « وأعلى قليلا من‎ 
الف‎ Las معدل كان‎ 

مع pS «cUS‏ كان هذا ee‏ من الآسيويين والأوروبيين الذين يعيشون في كينيا! كان 
تقدير معدل الدخل لكل فرد هو 3,300 شلن للآسيويينء وهو حوالى 14 ضعفا من 
دخل عائلة أونيانغو. أما معدل الدخل الأوروبي Sill)‏ يمثلء طبقًا للإحصاء الرسمي, 
El‏ واحد في المئة من عدد السكان). فقد كان لا يصدّق: 16,000 شلن. كان جڏ 
رفن الول نات المفحدة ase fuse]‏ شاد ما اوا اد ام دا 60 دف 
دجلة الاد كان قلى ادو ان عل Wels lle‏ لدعا ته يحضل عا وره 
عملة اا فت اقل من ادو Ae alse a ee‏ 
في ظل AdLigl SI‏ :وكها سترى في اللافة )7-3(« في المستعهرات كلها £585 
كانت دخول الأكترية الكبرى:من السكان المحليين اعلى فلبلا من مستوف الضرورة, 
وكانت الفروق في الدخل بينهم صغيرة li>‏ کان جد أوباما - اسميًا - ضمن أعلى 10 
Atal oe‏ عن la GIS calli‏ للد حل aS)‏ أفضل ف من فة الفرور مكيدي 
عند الفراوعين: في القمة ذانهاء في أي اله فين ای 2-1 في ال مث 

ال ان دود cole‏ غو اله عمق كارن المحول Bila Bleue as‏ 
سهان ضفب لاتا 

كما ذكر من a hö‏ وعلى الرغم من أن أحلام من أبي مهتم في الأساس بمتابعة 
عاذ والداراك label‏ اتنا عرف توف الان عن الاب اقل هما هرف عن الك 
مع ذلك ما نعرفه عن الأب كاف لتوضيح الإمكانات الجديدة التي شرّعها الاستقلال 
ل عقف الدحل والقهة الوطيفي _اليمية إلي الجؤاطين ااك ن Ms‏ 
بإمكانهم Gl‏ تقد ها الى على الوطائف Gol‏ وان رصا مدترن: أذ ووا .في 
Aad, ails‏ القند وى clue! led gf‏ كان من Gall‏ التو ان لدف Loligl IIL‏ 
الأب فرصة للخراسة.في الؤلايات المتحدة: تخت الحكم الكولوريالي: تأكيدا على 
old «als‏ فكرة lai!‏ إلى الؤلايات المهدة dele‏ هن cute‏ اميركيتين وتحدناة 
تتحديد الذكاء والاحتهاد. «ol‏ كان هناك (ae‏ الأفارقة الذرى يحضلوا على فليم le‏ 
exe‏ في Jb‏ الكولونيالية. لكن :تهاية الحكم الكؤلويالي أرالت الحواجر المؤثرة 
والتقتهية هن أقام لت ese‏ فصل في الا ما الذف نانوي Basle‏ 
سسطت أن علة متكوادنة الو د ole UNOS‏ ن البلا د؛ الحصوك 
على وظيفة ثانوية في مكتب؟ لكن القيود )428 في عام 1960. 

بعد أن تحرج ناراك أوياما الأب من فارقرب عاد إلى كينيا. ass‏ هذا Jis 5,38 LEvi‏ 
ماد الا عمان»عندقا امن ابناء الوطن بات ماهم المح مودو في بلا دهم 
الي ل المعرفة التي حضلوا ale‏ في أفضل الان سوف sng bees‏ 
التخلف إلى العالم التحديت: كان ذلك بالتأكيد.وقت هال أكبر بالسبية إلى الشاب 
الكيدي مما هو عليه الآن: لمر تكن هذة هي الحال OV‏ الاضطهاد رفع فحشتب 

Sod يما كانوا عليه من .فضا قات تحت‎ alae فجأة امالا ت ل جدود لوا‎ Sg by 
الفجؤة قى الذكل :بين كنا والها لفر المتطور كانت‎ OV Les ذلك‎ Masa الكولوتيالي:‎ 


Jal‏ كثيرًا مما هي عليه في هذه الأيام. 

للمفارقة» كما )1952 لم يحل الاستقلال مشكلات أفريقيا؛ بل على العكس من 
ذلك ففي خلال حقبة الاستقلالء capri‏ أفريقيا كل giel‏ نجو العالم المتطور. 
صارت البلدان الأفريقية أشد فقرًا مما كانت عليه قبل الاستقلالء أو فشلت في 
التقدم ومجاراة سرعة العالم الغني نفسها. عندما انتقل باراك أوباما الأب للدراسة 
في الولايات المتحدة» كانت فجوة الدخل بين الولايات المتحدة وكينيا تلاتة عشر في 
مقابل واحدء لكنها ارتفعت إلى تلاثين في مقابل واحد حين تولى ابنه رئاسة 
الولايات المتحدة. 

لا ادري ما الذي كان باراك أوباما الأب يعده أكثر غرابة عندما كان في طريقه إلى 
العالم الجديد في عام 1960: أن äia‏ أن ولده سيكون حاكم البلاد التي لم تقع 

auc‏ عليهاء pl‏ أن وطنه المستقل حديتًا سيكون أفقر بضعفين LLS)‏ ا 
المتحدة) مما كان عليه؟ 

ماذا عن باراك أوباما الابنء الرئيس؟ توضح قصة حياته أمورًا كثيرة, كتب عنها iS]‏ 
ونائ فا يمكق أن يضاف قليلا. مع US‏ بمعيار موضوعناء ومعيار ارتفاع «المواطنة , 
الاستتنائية» التي يكتسبها المحظوظونء boy‏ يكفي كي يولدوا في عالم غني (تنظر 
اللافتة )3-2((« ريما من الأفضل أن يترك باراك Lobel‏ الابن ليفسرها بنفسه. في ما 
oael‏ الذي حمل lo‏ تقرّر أن تبعده من إندونيسياء عندما كان في الحادية 
عشرة من عمرة؛ ليعيش مع >( ويلتحق بمدرسة ثانوية في هاواي: 

ذاتيًا نه وطلاب أعيش على ميزانية ضيقة, رعلى cE. Boe‏ 
بالأميركيين الآخرين. علمتني أن أترفع عن مزج الجهل بالتكبر الذي كان يميز 
الأميركيين في الخارج. لكنها الآن تعلمت... الهوة التي فصلت فرص الحياة 
للأميركيين عن أولئك الإندونيسيين. عرفت في أي جانب من المعادلة تريد أن يكون 
ولدها. كنت US pol‏ كما قرّرت» وحياتي الحقيقية تقع في مكان آخر [خارج 
إندونيسيا 22 


اللافتة 7-2: هل أصبح العالم أقل مساواة في خلال 
إزالة العولمة؟ 
أحد البدهيات البسيطة في الاقتصادات الجديدة المحدثة هو أن انفتاح حركة العمل 
ورأس المال والسلع - أي العولمة - يجب ألا يفيد البلدان المشتركة فيها فحسب, 
وإنما البلدان الأكثر 201589 بشكل أكبر. يستند هذا الرأي في الأساس إلى ثلاث 
loss‏ الأولى» «تنتج» البلدان الفقيرة عائدًا هامشيًا لكل إضافة متعاقبة لرأس 
lol‏ أكبر من البلدان الغنية. ولأن معدل الفائدة في البلدان الفقيرة سيكون أكبر 
منه في البلدان الغنية, فإن Gul‏ المال سيتدفق نحو العالم الفقير. الثانية, إن 
التكنولوجيا التي لها أهمية شاملة في التطور الاقتصادي» يتم تبادلها بسهولة أكبر, 
حين تكون الحدود مفتوحة. المستفيد الأول من انتقال التكنولوجيا هي البلدان 
الفقيرة. وسيكون Gale‏ أن تدفع MUS‏ أو آلا تدفعء لتقلد التكنولوجيا التي سبق أن 
اخترعت في العالم الغني. وفي حين تحتاج البلدان الغنية إلى أن تستثمر كثيرًا 
حتى تحقق اختراقات تقنية وتنجز اختراعات» سيكون سهلا نسبيًا ورخيضًا بالنسبة 
الى البلدات القفيزة إن تستفيد من تلك الاختراعات مق طويق ped‏ انها تمارنين 
لعبة القفز نحو التطور التكنولوجي. لن تحتاج نيجيريا إلى بذل الوقت والجهد في بناء 
خطوط هاتف ارضيء ولا تحتاج إلى اختراع تكنولوجيا الهواتف الخلوية. فباستطاعتها 
تجاهل التكنولوجيا القديمة وتقليد «LS9i‏ منشئة مصنع هواتف خلوية بنفسها. 
AVL‏ والجديدة إلى حد «lo‏ هي سبب يفترض أن تكون له علاقة بالمؤسسات؛ 
ففي Gar‏ تتكامل البلدان» فإنها تتوصل إلى معرفة أعمق بنوع المؤسسة التي 
تعمل بشكل أفضل. وسوف نفترض أننا نوافق كلنا على أنها تقوم على حماية قوية 
للملكية الفكرية» وإلغاء قيود التنظيم المالي. عندئذ. Old‏ البلدان الفقيرة التي تملك 
Jal Sac‏ من ENT‏ «الفاعلة» Satu‏ عافن سحمل على فاده أكتن لأنها 
تستطيع أن تقلّد المؤسسات الأكثر نجاحًا من العالم الغني. 
رأينا فى المقالة الثانية أن oda‏ النبوءات Abul‏ تين boil‏ مكظفة تماما عند 
تفسير النمو في العالم في خلال العولمة 2.0. وهذه الحقيقة معترف بها عمومًا 
إلآن. وعرضت نظريات بديلة للنمو الاقتصادي بهدف تفسيره. كما أن من المقبول 
أيضّاء منذ الثورة الصناعية, أن يكون معدل الدخول في بلدان العالم قد تغير (ثنظر 
اللافتة (1-2)). لكن» ما الذي حدث في فترة غياب العولمة, إذا كانت النظرية 
lone dso‏ كان يفترض Us,‏ أن رلاحظ ريادة في الفروف نين البلذات الففيرة 
والغنية؟ 
فترة غياب العولمة» وهي تقليديًا تلك السنوات الممتدة من نهاية الحرب العالمية 
الأولى حتى بداية الحرب العالمية AGI!‏ واحدة من أقل الفترات التي درسها 
الاقتصاديون؛ إذ اعتبروها فترة سياسية بامتيازء وهنا مكمن المشكلة. «أسقطت» 
ثورة أكتوبر 1917 واحدًا من البلدان الرئيسة التي تتمتع بأكبر مساحة في العالم 
من السيطرة الرأسمالية. وقلل مولد الفاشية في إيطاليا في عام 1922 مع عدد 
من مقلديها في وسط Gasol‏ وشرقيواء «من قيمة» دور الاقتصاد, لأن الدول 
الفاشية؛ مع أنها رأسمالية (بمعنى أنها حمت حقوق الملكية الخاصة بقوة أكبر من 
النظم الليبرالية التي أسقطتها). أظهرت Gos‏ للدولة في الاقتصاد أكبر iS‏ 


وتطلعت إلى أن ترى التجارة بمعيار تجاري بخت» CS]‏ باعتبارها لعبة محصلتها 20 
وليس باعتبارها فائدة متبادلة. قلصت فوضى الحرب الأهلية في wal‏ 
والكولونيالية الوحشية في أفريقيا )609 Syl‏ بلا فعل اقتصادي) المزيد من مدى 
الاقتصاد «الحر». كان المسما ر الأخير في النعش ظهور الوطنية الاشتراكية في 
ألمانيا. وهكذاء يعتقد الاقتصاديون أن فترة الحرب تستطيع أن تعلمناء IS]‏ كان لها أن 
تفعل Üi‏ أن اسنافكة ققرطة لذ تمكن ن تكو حيدة لتت إلى sabi)‏ 
الاقتصادي. 

بالفعل» كان هذا الدرس حقيقيًا. لكن السؤال المثير هو إن كان لمجموعة التغيرات 
السلبية هذه ا متوقع على نمو البلدان الفقيرة والغنية. طبعاء كان العالم «أصغر» 
كثيرًا حينئذ. لم يكن يضم laL‏ مستقلة أقل من هذه الأيام فحسب, بل كانت 
البيانات الخاصة ببلدان كثيرة (معظمها مستعمرات) غير متاحة. وهكذا > علينا أن 
نعمل مع عينة من حوالى خمسة وأربعين بلدًاء بينها بلدان فقيرة مثل الصين ونيبال 
والهند في طرف وأخرى غنية في طرف آخر. مثل الولايات المتحدة واستراليا 
ونيوزيلندا. ومع أن البيانات الخاصة بأفريقيا كانت مفقودة إلى حد كبير» فإن تغطيتنا 
السكانية تصل إلى 90 في المئة؛ VV‏ حصة أفريقيا في تعداد السكان في العالم 
في ذلك الوقت, كانت أقل مما هي عليه oo Sl‏ )£438 

lotic‏ نحسب مجموعة متمائلة من مقاييس اللامساواة في هذه العينة من 
البلدان» فإن اللامساواة لا تظهر ميلا واضحًا إلى الارتفاع أو الانخفاض في خلال 
الفترة بكاملها > سواء أبدأنا الدراسة في عام 1913 (مباشرة قبل اندلاع الحرب 
العالمية الأولى) أم في عام 1919 ric)‏ نهايتها). على سبيل المتال» في عام 1913 
كانت النسبة بين دخل البلدان الغنية والفقيرة (الولايات المتحدة والصين على 
التوالي) أقل قليلا من عشرة إلى واحد. ارتفعت النسبة إلى عتبة اثني عشر إلى 
واحد عشية الكساد العظيمء وكانت أحد عشر إلى واحد في عام 1938 (مع 
استبدال الولايات المتحدة بهولندا بصفتها أغنى دولة في العالم وبقاء الصين في 
القاع). 

نستطيع أن نستنتج أن الاضطرابات كلها والبعد من العولمة التي شهدها العالم بين 
عامي 1913 و1938 ابقت اللامساواة بين الأمم من دون تغيير. وكما لاحظنا ss aa‏ 
لم يكن هذا ما A o‏ نتوقعه من الاقتصادات الجديدة المحدثة البسيطة. (OS‏ 
يمكن التنويه بفتر نويتين مثيرتين للاهتمام: الأولى» ما كان تأثير الكساد 
العظيم؟ ال ae ls‏ تانر Se)‏ العالمية التانية؟ 

نبد بالأخيرة OV‏ النتائج كانت واضحة. كان للحرب العالمية AWW!‏ حتى في عينتها 
غير الكاملة التي ندرسهاء انر واضح في زعزعة التوازن. كان «المستفيدون» 
الرئيسون من الحرب الدول الغنية مثل الولايات المتحدة وسويسرا ونيوزيلندا 
واستراليا وكندا. فبين عامي 1939 و 1945: ارتفع نصيب الفرد من الناتج المحلي 
الإحمالي في الولايات المتحدة بنسبة غير عادية هي 80 في المئة golg)‏ في 
النسبة «الصينية» الحديتة هو 10 في المئة في كل «(ple‏ وكسبت كندا 60 في 
المئةء وأستراليا وسويسرا 20 في المئةء والأرجنتين 10 في المئة» وهكذا دواليك. 
في الناحية الأخرى. خسرت ألمانيا 20 في المئة من ناتجهاء والاتحاد السوفياتي 
بين 10 و18 في المئة. وفرنسا 40 في المئة تقريباء واليونان واليابان أكثر من 


النصف. بينما كانت البيانات عن معظم الدول المنكوية في أوروبا الشرقية (بولندا 
ويوغسلافيا) غير متاحة. ومن مصادر Sel‏ يمكننا Ul‏ نقدر خسارتهما في حدود 50 
في المئة. وانزلقت الصين التي كانت في قاع العالم بين مجموعة الدخل في 
ثلاثينيات القرن العشرين» أكثر Sloss‏ ثابتة في طريق فوضى الحرب الأهلية التي 
تداخلت مع الاحتلال الياباني وحرب التحرير الوطنية. انتجت الحرب العالمية تغيرًا 
G>‏ في الدخول بين المجموعة الثانوية من البلدان الغربية الغنية» وبشكل أكثر 
أهمية في العالم كله lai‏ أفادت البلدان الغنية التي لم تدر الحرب على أراضيها 
(يلاحظ أن «الرابحين» كلهم بقوا zb‏ مجال العمليات العسكرية). ودمرت نسبة 
ضخمة من gal,‏ المال المادي بين الدول المتحاربة التي دارت رحى الحرب على 
أراضيها. وعلى مستوى التصنيف الإقليمي. كسب نصف الكرة الغربي واوقيانوسياء 
أما جميع ما عداهما فمني بالخسارة (ينظر الشكل )4-2((. 


الشكل(2-4): الربح أو الخسارة في 
المخرحات للفرد بين عامي 1929 
و1933 وبين عامي 1938 و1945 
(بالنسبة المئوية) 


المصدر: 
Calculated from Angus Madison, Contours of the World Economy: Essay in‏ 

Macroeconomic History, 1-2030 AD (Oxford: Oxford University Press, 2004).‏ 
ملاحظة: المعدلات الإقليمية موزونة بحسب عدد السكان. والبيانات للفترة 
1933-1929 تغطي Galo GW‏ دولة بلغ sic‏ سكانها 1.8 مليار نسمة في عام 1933 
نحو 90 في diol!‏ من سكان العالم). 999 الفترة 1945-1938« تغطي البيانات GW‏ 
واربعين دولة بلغ sac‏ سكانها 1.2 مليار نسمة (أي نحو 60 بالمئة من سكان العالم). 
ولا تشمل البيانات الخاصة بالحرب العالمية asl!‏ )1945-1938( الصين. وعند إضافة 
الصين» يتحول التغير في المخرجات العالمية من موجب قليلا LoS)‏ يظهر في الشكل 


أعلاه) إلى سالب قليلا. 

كان للكساد «boli Se pw SJ]‏ ومختلف li>‏ . ففي العالم الغنيء كانت الدول 
التلاث الأكثر معاناة: كندا والولايات المتحدة وألمانيا. وبين عامي 1929 و 1933 : 
فقدت الولايات المتحدة وكندا 30 في المئة من الدخل الفردي» وفقدت المانيا حوالى 
0 في المئة go)‏ أنها نهضت في عام 1933 بعد تولي bia‏ السلطة). وتلتها بعد ذلك 
فرنسا وإسبانيا وهولندا التي فقدت 10 في المئة» تم بريطانيا العظمى بخسارة 5 
في المئةء Sac GS > plas‏ من الدول الفقيرة اجتاز الكساد الكبير نسبيًا من 
دون أن يتضرر: فاليابان وكوريا E‏ الاحتلال الياباني) استمرتا في النمو؛ ويصدق 
ذلك علي الصين (التي IS‏ كما رأينا > في تلاتينيات القرن العشرين» أفقر دولة في 
العالم). اما الاتحاد السوفياتي الذي طرح خطته الخمسية في عام 1928ء فنما 
بنسبة 20 في المئة في الأقلء وهذا ما فعلته تشكيلة من الدول مثل البرتغال 
والنرويج وتركيا. وإذا نظرنا إلى اتراك الكساد العظيم Gols!‏ كانت بلدان «الذراع 
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الفصل الثالث 


المقالة الثالثة: dle‏ غير متساو 
اللامساواة بين المواطنين في العالم 


ربما تظن أن من السهل إضافة اللامساواة بين الأفراد في داخل الأمم إلى 
اللامساواة بين الأمم تم تقدير مدى اللامساواة العالمية بين المواطنين كلهم في 
العالم. وهذه» لسوء الحظء ليست هي الحال. 

اولاء نفتقر إلى المعلومات الضرورية. وفي حين تكون البيانات حول الناتج المحلي 
الإجمالي لكل فردء التي تدخل في sly‏ اللامساواة بين الدول» مما يمكن تقديره 
بشكل معقول منذ أوائل القرن التاسع عشر (وربماء كما «bul,‏ في المجتمعات 
القديمة io‏ الإمبراطورية الرومانية)» فإن البيانات حول التوزيع في داخل الدول تتأخر 
عن ذلك إلى حد كبير. والوصول إلى مسوح الأسر التي نحتاج إليها لحساب فروق 
الدخل بين الأفراد في داخل كل أمة أصعب من مجرد تلخيص أسعار السلع 
والخدمات المنتجة. علاوة على «EUS‏ ومن أجل ابتكار شىء يقترب من التوزيع 
العالمي: يجب أن تكون لدينا بيانات مسحية لبلدان العالم كلها (تلك المهمة ee‏ 
السكان. وتلك المهمة بمعايير الدخل «(LI‏ تغطي في الأقل 90 في المئة من 
تعداد السكان في العالم والدخل الكلي العالمي. تم الوصول إلى هذه العلامة 
القاعدية بحلول منتصف ثمانينيات القرن العشرين فحسبء lotic‏ انضمت المناطق 
الثلاث الكبيرة في العالمء التي لم تكن بيانات دخلها فتاحة أو يمكن الوصول إليها 
من قبل» إلى باقي العالم: الصين التي أصبح أول مسح قومي شامل لدخل الأسرة 
فيها Elio‏ في أوائل ثمانينيات القرن العشرين؛ والاتحاد السوفياتي الذي Sis‏ 
مسوحًا ناقصة لكن مفيدة منذ عشرينيات القرن العشرين» ولم يسمح بأن تكون 
متاحة قبل منتصف ثمانينيات ذلك القرن» بفضل إدخال سياسة الشفافية 
isle ‘(Glasnost)‏ بلدان في أفريقياء لم تنفذ مفسوحات ميدانية على الإطلاق 
لضعف وكالات الإحصاء ونقص المصادر. تغير هذا أيضًا مع الانخراط الكبير للوكالات 
الدوليةء البنك الدولي على وجه الخصوص. وهذه التطورات. التي حدتت مصادفةء 
فتحت الأبواب لأول تقديرات مضبوطة للامساواة العالميةء تستند oJ] GUS‏ تقديرات 
مباشرة للدخول الفردية, بدلا من الاستناد إلى تكهن أشكال التوزيع القومي 
للدخول. 

إضافة إلى المشكلات مع البيانات» وحتى وقت قريب» كان يُنظر إلى توزيع الدخل 
باعتباره موضوعا وطنيًا بحت. لا موضوعا عالميًا. لم تكن هناك حاجة إلى التفكير أو 
إلى حساب ما يبدو مفاهيم غير Abo ls‏ مثل اللامساواة العالمية. مع صعود 
العولمة فحسب» ومع التقارب» والمزيد من الاتصال بين شعوب من أمم مختلفة 
وقارات: aslo]‏ إلى البزوغ الخجول لشدئء يقكن أن عت دمو سات aol‏ للنظافر 
العالهي», بات يبدو مقبولا أن نقارن دخولنا بدخول شعوب بعيدة» ليس باعتبارها 
معدلا في مقابل معدل فحسب» بل 1859 في مقابل آخر. وفي عالم معولم تضاعف 
عدد أقراننا أضعافا مضاعفة. 


هناك jloo‏ تارنخى لهذة الفملية: هوتهوض Voll‏ القوفية: والحكومات المركرنة 
القومية؛ والاهتمام بتوزيع الدخل القومي. قبل ظهور الدولة القوميةء عندما كانت 
البلدان تتكون من بلدات معزولة في الأغلب» وقرى» وضياع من النادر أن يتفاعل 
سكانهاء وربما لا يكونون على وعي بما جلبته لهم السيادة الملكية الجديدة من 
إعادة لترتيب الخريطة السياسية» لم يكن هناك بالتأكيد حاجة ولا قدرة على قياس 
دخول الأفراد في إطار البلاد. وعندما بدأ باريتو يهتم بتجارب توزيع الدخل القومي 
(يُنظر المقالة الأولى واللافتة )10-1((« كان ذلك Úle cg WV‏ بالمشكلة ظهر 
مسيقاء وكاتت البيانات مناحة ولو مخزأة: بالقدزتفيفة: لم يكن هن بات المحاذفة 
وحدها أن تظهر البيانات التي جعلت الاستعلام حول توزيع الدخل العالمي ممكتا 
في وقت أثارت فيه هذه المهمةء Mic‏ الاهتمام والتحدي. وكما كتب ماركس: 
«الجنس البشري... وبشكل محتوم يضع لنفسه Jio‏ هذه المهمات» كونه Ba‏ 
على حلها ا ا ا أن المشكلة نفسها تنشأء عندما 
تكون الأحوال المادية لحلها قد حضرت Maced‏ وبالفعل: في هذه الحالةء برزت 
مشكلة اللامساواة العالمية في الوقت نفسه تقريبًا الذي باتت فيه البيانات التي 
ستتم دراستها > متاحة أولا. 

بمجرد أن 155 الاهتمام والبيانات» صار من السهل نسبيًا ترتيب توزيع الدخل 
القومي بشكل Soc‏ وحساب اللامساواة العالمية» أول مرة على الإطلاق - 
بالتعامل مع العالم وكأنه بلد واحد. وقد تم توليد سلسلة من النتائج للسنوات 
المرجعية» بفاصل خمسة أعوام تقريبّاء بدءًا من عام 1988 إلى عام 2005440 

تفيد النتائج» من دون أن يشكل ذلك مفاجأةء Ob‏ اللامساواة العالمية مرتفعة جدًا . 
يصل معامل جيني الخاص بها إلى مستوى 270 وهو أعلى من اللامساواة في أي 
بلد في العالم على انفراد. حتى في المثل الأعلى للامساواة. كما في جنوب 
أفريقيا والبرازيل» اللتين يبلغ مُعامل جيني الخاص lap‏ 60 «فقط»42. نحن نصل إلى 
مُعامل جيني قيمته 70 عندما يكون الدخل الفردي للناس الذين يعيشون في 
البلدان الفقيرة منضبطا على أقل مستويات الأسعار التي يواجهونها. وإذا استخدمنا 
pgil,Vos‏ الحقيقية بدلا قرو ذلك .ستكون اللامساواة أعلىء وريما يصل مُعامل 
حيني إلى عتبة 80. لكن: ما الذي تعنيه قيمة مُعامل جيني 70 (أو 80) في 
الحقيقة؟ هل مالت اللامساواة العالمية, في الأقل منذ الوقت الذي بتنا نستطيع 
قياسها فيه» إلى الارتفاع ol‏ إلى الانخفاض؟ وما الذي نستطيع أن نقوله عن وجود 
السببية بين العولمة واللامساواة العالمية؟ 

يشير توزيع الدخل العالمي اليوم إلى أن أغنى 10 في المئة من متلقي الدخل 
يحصلون على 56 في المئة من الدخل العالميء بينما يتلقى أفقر 10 في المئة 0.7 
في المئة فقط من الدخل العالمي. النسبة العشرية - أي بين معدل دخل 10 في 
المئة القمة 109 في المئة القاع - نحو ثمانين إلى واحد. ومن Jol‏ مقارنة مفيدة؛ 
في داخل بلد متطور «عادي», bob‏ ما تتجاوز هذه النسبة عشرة إلى واحد. وثئمة 
طريقة أخرى للنظر إلى التوزيع العالميء هي تأمل نصيب أغنى 5 في المئة: 37 في 
المئة من الدخل العالمي. أما نصيب أفقر 5 في المئة فأقل من 0.2 في المئة من 
الدخل العالمي. وهكذاء تقترب النسبة بين القمة والقاع في الهرم العالمي من 200 
إلى واحد. وحتى يجمع الفقراء ما يجمعه الأغنياء في عام عليهم ان يعملوا قرنين لا 


يحتملان. وهذه الأمثلة يمكن أن تتضاعف. وتصبح أكثر مأساوية كلما صعدنا (ونزلنا) 
في الهرم. 

دمحم واف غا مكل الوا تمغاني Jacina sgl‏ 
Aly tll Goal‏ التي شيرف على معدل cull‏ رال Awe‏ في البلد ان العفيزة): 
حيتذ سوتلقى ال 10 في المقة الأوائل في القمة أكثر من لني الدخل الحالمي 
الشامل: ؤركون تضيب ال “فى الفنة الأدائل في anal‏ فته 45 في الفقة: أما 
نضيت اله 1085 في المنة من الفاغ قلا بكاد بد كن 
هل anol‏ التوريغ أكثر نغاوتا منذ أواحر ثمانينيات Opal‏ القاض؟ الجوات الأكثر ads‏ 
عن ذلك dig all‏ سل فى e‏ في مات الاو الني hs Vip sake‏ تلك 
التوريعات::طيماء :مش pS‏ الخاضة: وهي ك رة كال ما يسشمية ال الاخضاء 
«ضوضاء كبيرة للإشارة إلى النسبة». بمعنى أنه صمن المسوح خواص في جمع 
البيانات» وفروق في تعريفات مكونات الدخل lo)‏ هي أفضل طريقة لتسعير منزل؟ 
كيف نف رالد الم الملل فى الم كيف فرت عدد کر انات 
العمل في القطاع الخاص بين دخول المشروعات ودخول الأسر؟)ء LoS‏ توجد فروق 
في استتعداد الأعنياء للمشاركة. وهكذاء تعترف تقديزات مُعامل حيتي هذا أخطاء 
كبيرة. ومنذ عام 11988 حينما بدأ تشغيل هذا النوع من حساب اللامساواة العالمية, 
استمر معامل جيني في المستوى نفسه Gi‏ عند 70؛ وتحمل كل «قراءة» من 
ac,‏ ا طا فاا 
لكن هذا مجرد جزء حسابي تقني من التفسير. وهناك موضوع جوهري آخر هو أن 
تؤريع الذخل العالمي في خلال السنوات الثلانين الماضية كان بتع من خلال تلات 
قوی. اثنتان تدفعانه إلى أعلى, وواحدة - وإن تكن قوية - تدفعه إلى أسفل: كانت 
قوف الددع نحو لامساواة plac!‏ هي ارتقاع فزوق الدحل في أؤسباط abas‏ الول 
المهمة (الصغيرة أيضًا) التي تطرقنا إليها في المقالة الأولى. لنتذكر أن من أجل 
decal‏ الى Global‏ ع لی alles‏ أن شنيف إلى اللا متنا واه بق N‏ 
اللامساواة القائمة في داخل كل ab‏ بالتاليء يدفع الارتفاع في هذا العنصر الأخير 
اللامساواة العالمية إلى أعلى. أما القوة الثانية التي دفعت اللامساواة العالمية إلى 
أعلى فكانت الاختلاف في متوسط الدخل في البلد نفسه؛ مع نمو في البلدان 
الفقيرة أبطأ aio‏ فى البلدان الغنية, وهو ما توقش فى المقالة الثانية. لكن القوة 
الثالثة التي تؤثر في توزيع الدخل العالمي كانت قوة معادلة» وهي تحديدًا النمو 
السريع في الصين والهند (نوقش أيضًا في المقالة الثانية). عندما أقلعت الصين 
والوند في مقر ces cull gall‏ كاننا tos)‏ رالذا) فقيرتين نسي l‏ الاقتضاد الفقير 
نهد oe sal‏ القدي IIS‏ وة slab‏ 
al‏ شكل افاس Is‏ أردنا of‏ نفك في اثلا اوا العالميةت فهو مو ضوع مين 
الصعي الإفساك.ية: لاننا امل فع أكثر من مسال ف الوت تفه تستط يح 
أن اوا رطع as‏ ال اسار 
1 > هل ترتفع اللامساواة على الفستوف القوفي Vial‏ 
دكأف لدان اسيرع نموا الفميرة canal pl‏ 
3 هل تمو الفيين والعيد أسرع من Salida‏ | 
فد فت نوا ات Ol‏ اله يرن وارنت القؤة ا کو ا افون اللي 


والقوة الأخيرة هي أيضًا الأكثر أهمية, لأن الفروق في داخل النول EE ee‏ 
حجم اللامساواة العالمية - وإذا لم تستطع واحدة من القوتين الأخريين: بقدرتها 
على قتع التوازث: أن تجبر على غبير soo‏ فريما تشهد هبوظا جادا فى 
اللامساواة العالمية. وعلى العكس من AUS‏ إذا تعثرت معدلات سرعة goil‏ في 
الصين iplo‏ ووقفت عند مستوى المعدل العالمي أو «Jal‏ واستمرت القوتان 
eee‏ في العفل esos‏ معؤقات. :فلا شبك في أن اللافساواة العالفية aa aw‏ 


ا اا العالقية هل كط Ol‏ تقب دة ها ن الفؤلهة 
واللامساواة العالمية؟ الجواب صعب من ol‏ ويدخل في سياق خاص من ناحية 
أخرك. الفنوات الني:تؤتر العؤلمة من خلالها في اللافساواة العالمية 3820 Sx‏ 
Nol‏ العولمة تؤثر قي PAS‏ الدخل القومي للدول الغنية والفقيرة» وربما تؤتر في كل 
مدهما day by‏ مختلفة - على شبيل المثال» ارتفاع اللامساؤاة في البلدات الغنية, 
وتضاؤل اللامساواة في الفقيرة. lob‏ تؤثر بأشكال مختلفة في معدلات النمو في 
الدول الفقيرة والغنية. LY‏ ريما توثر بشكل مختلف في معدلات النمو في البلدان 
الضخمة والمتوسطة والصغيرة. وهذا فحسب لفك حدود هذه التأثيرات التي تشرف 
على axial‏ وخول كل واخدة من القنوات::هناك أدبيات نحنية صخمة: مغ نانح 
تجريبية تستطيع Dais‏ أن تشمل الطيف الممكن بأكمله. وليس هناك إجماع على 
sl soos‏ للغولمة قي أي من هذه القنوات AN!‏ يكون مؤترًا في اللامساواة 
العالمية. 

Gs!‏ هناك مرا أعمق للب الذف eee‏ الجوات فى :هذا elena‏ ممكن إلا 
في سياق تإريخي. لنفرض جدلا Lil‏ نتفق جميعًا فجأة على الموضوع الذي قلنا oil)‏ 
إن هناك جدلا Gi‏ لا يزال E>‏ حوله؛ كالقول إن العولمة لا تؤثر dul‏ في توزيع الدخل 
القوميء وتجعل معدلات النمو في الدول الفقيرة الكثيفة السكان أسرع: مقارنة 
بمعدلات النمو في الدول الغنية. ألا يكون ذلك لطيقًا؟ ما دام أحد المؤثرات حياديًاء 
الان والتالث مح المعسياواة .بحب على الغؤلمة: فى حال التوارت» أن تكون Sis!‏ 
للمشاؤاة العالمية: لكن الجواب cate‏ معتمدًا غلى الموقع الذى asa‏ فة الذؤل 
كثيفة السكان في داخل مسلسل توزيع الدخل في جميع البلدان. وإذا كان معظم 
الدول كثيفة السكان فقيرًاء WS‏ هي الحال اليوم ونحن نريد ضمنيًا ان نفترضهاء 
فستكون النتيجة السابقة صحيحة: ستكون العولمة جيدة للمساواة العالمية. وإذا 
«فصلنا» ثنائية الدول الفقيرة كثيفة السكان لأنه لايوجد شيء أساس يملي أن 
نكوة النلدان كتيقة النسكان فقيرة Lads‏ زفي أي le‏ الولايات الضتحدة رلاد Aaa‏ 
السكانء الثالثة في ترتيب الكثافة في العالم. وهي على الرغم من ذلك واحدة من 
axel‏ البلدان قات الحاك ق تل باك obal‏ متوسط الدخل القومى جا 
للفاواة: والجبادية فى pie.‏ مقاطفة اللافيياواة القومية Arman‏ والآن» إذا كانت 
العولمة جيدة للبلدان كثيفة السكان - مع كونها غنية - فإن اللامساواة العالمية 
ترتفع بسهولة إلى أعلى. _ 

يوضح هذا المثال شيئًا بسيطًا: حتى إذا وافقنا على أن شأن العولمة يتعلق JS)‏ 
قناة. حيث تؤثر في اللامساواة العالمية. فان شكل الأمور السياقي والتاريخي 


(حيث البلدان كثيفة السكان في توزيع الدخل بين الأمم) سيقرر الجواب النهائي. لن 


يكون هناك جواب ple‏ للسؤال: «كيف تؤثر العولمة في اللامساواة العالمية؟»؛ 
ستكون هناك في أحسن الأحوال أجوبة سياقية فحسب. أما بالنسبة إلى السنوات 
الثلاتين الأخيرة, فإن أفضل محاولاتنا في ذلك الجواب السياقي سيقول - كما قلنا 
بالفعل - إن دورها كان متناقصًا: كانت هناك قوى تدفع في اتجاه لامساواة أعظم 
Cor‏ تعادلها (أكثر ما يلاحظ ذلك في نمو الصين والهند). 

الحيتان التي تحمل العالم على ظهرها. لإلقاء نظرة أقرب إلى öl Luo Wl‏ العالميةء 
لا يكفي أن نقارن بين دخول القمة والقاع فحسب. المهم هو أن نعرف من في القمة 
ومن في القاع. ناقشنا سابقا (تنظر اللافتتان (1-2) و(4-2)) حجم الفروق في الدخول 
وسط البلدان ذاتهاء SU‏ لن ESES‏ بأن نجد جنسيات الناس في قمة اجزاء توزيع 
Jol‏ العالمي وفي قاعها مختلفة جدا. فقمة 1 في المئة تضم تقريبًا 60 مليوتا 
وهم nicl‏ الأفراد في العالم. حوالى 50 مليونا منهم مواطنون في اوروبا الغربية 
واميركا الشمالية وأوقيانوسيا ais)‏ اللافتة (1-3)). ونستطيع تاليا أن ننظر في القمة 
العشرية؛ فالحال ليست مختلفة كثيرًا هنا. إن أكثر من 70 في المئة من أصحاب 
هذه القمة هم من الأمم الغربية الغنيةء sil‏ بعدها البلدان الأسيوية بنسبة 20 في 
iol‏ ثم أميركا اللاتينية بأقل من 5 في المئةء وأوروبا الشرقية/الاتحاد السوفياتي 
السابق وأفريقيا بحصة قليلة li>‏ لا يوجد صينيون أو هنود (بأي أعداد موق بين 
الناس في القمة العشرية. مع US‏ تعة Lgule‏ حتون أقريقق asra‏ ملايين 

روسي. Jbl‏ بالنسبة إلى عشرية القاع مختلفة li>‏ طبعًا ؛ 70 في المئة من آسياء 
وحوالى Vl‏ من أفريقياء وحوالى 5 في المئة من أميركا اللاتينية. ليس هناك 
أوروبيون شرقيون أو مواطنون من البلدان الغربية بين ات pit‏ عالمي. 

لكن أفضل طريقة للنظر في ذلك, وربما أمتعها .هي إقامة هرم. حتى نفعل EUS‏ 
بعد ترتيب الناس من الافقر إلى الأغنى علينا أن نطرح السؤال الآتي (خمس 
مرات): كم sac‏ الناس الأكثر FEL)‏ (ثم الأقل فقراء وأصحاب الدخل المتوسط وقلم 
(b>‏ الذي يكون ضروريً حتى ينتجوا 20 في المئة متعاقبة من الدخل العالمي؟ من 
الواضح أن العدد سيكون كبيرًا di>‏ حين نال السؤال أول .مرة. سوف يظهر أنه 7 77 
في المئة من سكان العالم. هذه هي قاعدة هرمنا. ثم نسأل بعد SUS‏ كم شخصا 
نحتاج (الآن بوضوح» أفراد أفضل حالا) لتوليد شريحة 20 في المئة الثانية من الدخل 
الكلي؟ سنحتاج إلى 12 في المئة من عدد سكان العالم. وهكذا Llo»‏ حتى Jæ‏ 
إلى آخر 20 في المئة من الدخل العالمي. هناك. سنحتاج إلى 1.75 في المئة فقط 
من سكان العالم. قمة الهرمء بمعيار عدد «gull‏ صغيرة. وقاعدته ضخمة. النتائج 
مبينة في الشكل (1-3). ليس انحدار الهرم حادًا فحسب. GS‏ الصورة تذكرنا بالفكرة 
القديمة عن العالم كصحن محمول على ظهور حيتان عدةء إلا ان الحيتان في هذا 
التشبيه هم فقراء هذا العالم 


الشكل )1-3(: الهرم العالمي: ما هى 
النسب المئوية من السكان اللازمة 


لتوليد 20 في المئة متتابعة من 
الدخل العالمى؟ 


ملاحظة: يتلاءم عرض 5 وية رتفاع فهو متمائل 
el gaa‏ ا ل E‏ العالمي). 
تطوّر اللامساواة العالمية على المدى الطويل. على الرغم من Lil‏ نملك بيانات 
دقيقة حول اللامساواة العالمية منذ أن أصبحت البحوث الأسرية في معظم بلدان 
العالم (بعد ثمانينيات القرن العشرين) متاحة؛ فإنه من الصعوبة متابعة تطورها قبل 
ذلك الوقت. ويفضل بعض العمل الأخيرء والاستعداد لاستخدام فرضيات بطولية حول 
الطريقة التي يبدو بها توزيع الدخل القومي في الماضي HM‏ وليس أقل أهمية, 
حقيقة Lal‏ 8,03 أن UV!‏ الرئيسة التي تقود اللامساواة العالمية أقامت في داخل 
فروق الناتج المحلي الإجمالي لكل فرد بين البلدان (وهو ما نملك عنه بيانات 

أفضل)ء أصبحنا قادرين على قول شيء عن اللامساواة العالمية في الماضي. في 

هذا الصددء قدّر فرانسوا بورغينيون, أحد أبرز الاقتصاديين الذين يعملون على 0 
الدخل» وكريستيان موريسون» المؤرخ الاقتصادي الفرنسيء أن اللامساواة العالمية 
كانت 50 نقطة جيني في عام 1820: ثم ارتفعت إلى 61 في عام 1910ء و64 في عام 
0 وأخيرًا إلى 66 في عام 1992 عندما انتهت دراستهما. والشكل الذي رسه 
اللامساواة العالمية منذ الثورة الصناعية في زيادة مستمرة» لكن بوتيرة اخف: كان 
المنحنى يرتفع» US‏ وصل إلى هضبة مرتفعة li>‏ في السنوات العشرين الأخيرة. 
لبس نسملا gas‏ الاتجاه المستقبلى لهذا الفتكتى. وطيقا olla)‏ الاجتفاع gS pol‏ 
المعروف غلين فايرباو والاقتصادي المعروف alio‏ الحاصل .علي جائزة «bos‏ روبرت 
لوکاس» نحن في الطريق إلى «تحول لامساواة» PO‏ وتوا ما في اللامساواة 
ضار ؤراء نا - ol‏ هو تماما معنا cad‏ هذة :الأتناء. فى المستقيلء اللامشاواة الغالمية 
ستهبط بمعدلات gol‏ السريع المستمرة في الصين والهند4. liag‏ محتمل تمامًاء 
لكن على الإنسان أن يكون حذرًا قبل أن يرسم ales,‏ اعتمادًا على التقدم 
الاقتصادي الحتميء الذي لن يقاطعه شيء في هاتين الدولتين. هناك أوضاع كثيرة 
لا يمكن التنبؤ بها (تنظر اللافتة (1 -9) في ما يخص الصين) يمكنها أن تخرج تقدمهما 
عن سكته. يحتاج الإنسان أيضًا إلى أن يعرف أن هذه النبوءة تعتمد على حركات 
معينة في بلد أو اثنينء لا على اتجاه عام حيث يستطيع العدد الكبير من الحالات أن 


يؤكد الحركة في اتجاه مفترض. حتى وإن كانت للحالات الفردية «الحرية» في 
الحركة خارج الاتجاة العام أو ضده. 
لا يمكن ضمان هبوط لطيف في اللامساواة العالمية حتى إن استمرت الصين والهند 
فى.معدلاث تمونهها الحالية نیما فی خلال وال ی Gute‏ :غعاماء حين تحاران 
مستوى دول الدخل المتوسط؛ فإن نموهما الخاص سيصبح غير Jaleo‏ إذا بقيت 
das‏ کیرد اک فل اند وتا ورنفلا Gaus‏ و Wie tr‏ كن دان متا حرة AOS‏ 
ربما تكون اللامساواة بين مواطني العالم اليوم بالارتفاع الذي كانت عليه oly dio‏ 
مع أن هذه النقطة المرتفعة موجودة على هضبة لامساواة عالية di>‏ بدلا من 
وجودها وحدها فوق ذروة. كانت اللامساواة العالمية ترتفع. بسرعة في البداية ثم 
shaw‏ أكتن لكن من ذون مقاطكة تقررياء هند التورة الضناعبة . ومن الأهمية بمكات ol‏ 
تركيب اللامساواة العالمية - القوى التي تجعلها تكبر - تغير في خلال الفترة ذاتها: 
من كونه محكومًا باللامساواة في داخل pol‏ ذاتهاء إلى أن أصبح إلى حد كبير 
محدّدًا من اللامساواة بين البلدان في متوسط الدخول (تنظر اللافتة (1-2)). 
وللحالات النسبية للدخل في الصين والهند والولايات المتحدة. لها شأن حاسم في 
تقرير مستواها وتطورها. 
هل اللامساواة العالمية ذات أهمية؟ وصف جاغديش باغواتيء أستاذ الاقتصاد في 
جامعة كولومبياء في YLS‏ دفاعًا عن العولمة, كل عمل إحصائي عن اللامساواة 
العالمية - بغض النظر عن القلق في شأنه - بأنه ليس أقل من «حماقة»42.. 
ولآخرين الرأي (AQ)‏ حتى وإن صاغوه بأوصاف أقل لذعاء لأنه لا I>‏ «مرسل 
إليه» يمكن أن توحّه إليه الشكاوى حول اللامساواة المرتفعة li>‏ . في بلد واحد 
يشترك الناس في الحكومة نفسها؛ وإذا شعروا OL‏ اللامساواة مرتفعة جدّاء أو أن 
المجتمع غير old ole‏ لديهم آلية سياسية - الانتخايات في الديمقراطية والثورة 
في الأوتوقراطية - للتعبير عن قلقهم. وعلى الحكام أكانوا ديمقراطيين أم لاء من 
أجل المحافظة على أنفسهم أن يأخذوا وجهة نظر السكان في الحسبانء 0 
يفكرون ويتخذون قراراتهم 
tal‏ على العم جوف C5 allel‏ وما دام لا يوجد حكومة عالمية» فإنه لا يمكن التعبير 
عن عدم الرضا عن مستوى اللامساواة أو ترجمته إلى فعل سياسيء لأن الآراء لا 
يُمكن أن يُنقل إلى tol‏ وما هو أكثر أهمية أن لا abs‏ تعمل ضدها. Ui‏ يوجد من 
يجادل ai] WIS‏ حتى Quai‏ اللامساواة موضوعًا اجتماعيًا ذا صلة» بمعنى أن يكون 
الناس معنم باللا مساواة:: ومس دنن specced); [hel‏ يكب إن كوت .هناك 
als‏ ترط conse agaa‏ لا دال غائية عن مسوك العالض ستهى هذه :الضلة 
«المفهوم السياسيِ لعدالة التوزيع». 99 كما تر واحد ممن او توماس 
تقيم مَعِومر ضلة oa‏ متينة. إنه... التزام Hasdal‏ ولا ei‏ 
السياسي لعدالة التوزيع خارج الواجب الإنساني في مساعدة الأجانب؛ لكنه AÍ‏ 
لا يفرض على الناس الأغنياء والبلدان الغنية أي شيء خارج ذلك. 
قدم الفيلسوف جون رولز وجهة 4 نظر مختلفة حول كون اللامساواة العالمية غير 
مادية؛ إذ رأى أن أفضل الترتيبات العالمية المرغوبة يشبه تلك التي تكون أوضاعها 
المستقاة من عمله نظرية في العدل bi)‏ المقالة الأولى) كافية لكل فرد في 


البلاد. Lol‏ على المستوى العالمي فتنسحب أحكام مختلفة, وواحب مساعدة 
البلدان الغنية محدود في المدى وفي الوقت (ثنظر اللافتة (8-3)). بكلمات أخرىء إن 
عالمًا Vole‏ هو العالم الذي تسكنه دول عادلة. وفي SL‏ رولزء تتحقق الدرجة 
العالمية المثلى عند الوصول إلى ما هو أمثل لكل فرد على مستوى البلد الواحد. 
غريزيً > لا شيء من ذلك يبدو صحيحا. فحقيقة أن دخل قمة نسبتها 1.75 في المئة 
من سكان العالم يساوي دخل نسبة 77 في المئة الأكثر فقرًا لا تبدو جيدة ولا 
مثالية ولا خالية من سبب للقلق. هناك سببان في الأقل لاعتبارها تستحق 
الاهتمام. ربما ننظر إلى اللامساواة بشكل نفعي. تؤدي الفجوات الضخمة في 
الدخل بين البلدان اجتماعيًا إلى موجات دولية من الهجرة لا يمكن دعمها. أما محليّاء 
فترتبط اللامساواة المرتفعة بين الجماعات والأفراد بغياب الاستقرار السياسي. 
يميل غياب الاستقرار القومي إلى أن يتفشى في البلدان المجاورة. وحتى في 
sdb‏ دول العالم. Vics‏ من غياب الاستقرار في تلك الجملة. اقرأ الفوضى. توضح 
الأمثلة الأخيرة» كتنوع القرصنة قرب الشواطئ الصومالية والإنفلونزا المكسيكية؛ 
كيف يؤثر الفقر المحلي (وهو كلمة مختلفة للامساواة العالمية) بسهولة في باقي 
دول العالم. في حالة «Jol‏ هدد الفقر والفوضى في الصومال بوقف شحنات النفط 
الدولية في واحدة من أكثر المناطق حساسية في العالم؛ وفي حالة أخرى: تسبب 
o‏ وسوء الحالة الصحية في المكسيك بإنفلونزا وبائية سرعان ما انتشرت في 
أربع جهات العالم وأصابت SUI‏ وقتلت مئات عدة من البشر. بكلمات SÍ‏ تجعل 
المستويات المرتفعة من اللامساواة العالمية الفوضى العالمية قريبة الاحتمال. 

ثانيّاء نستطيع أيضًا أن نورد حججًا أخلاقية لتقليص اللامساواة العالمية. نحن لا 
نحتاج إلى أن نحصر ميدان قلقنا في العدالة وواجب المساعدة فحسب, في الناس 
الذين نشترك معهم في أوضاع سياسية, أي مع أولئك الموجودين في البلد نفسه. 
تزول هذه المخاوف نفسها بمجرد أن يقوم ما يبسميه الفيلسوف السياسي تشارلز 
بايتز «العلاقات المتساوية» - العلاقات بشيء من الأهمية - بين الأفراد. بغض النظر 
عن مكان وجودهم في العالم )149 ربما تكون هذه علاقات تجارة, ol‏ هجرة: أو 
استتهان: أوتعلاقات من ظريق Sikes‏ دولية io‏ البنك الدوليء وصندوق النقد 
«sol‏ ومنظمة التجارة العالميةء أو مؤسسات تتغير مع الأجواء تفرض أحكامًا 
للتصرف ولها slab‏ بارزة (للأفضل او للاسوا) في الافراد من بلدان متنوعة. وبمجرد 
وجود مثل هذه المنظمات الدولية صاحبة الأحكام, ووجود «كثافة» من العلاقات 
الاقتصادية (بمعنى أن عددًا Gals‏ من الناس يتفاعل أو يتاجر مع بعضه» أو أنه يتأثر 
بالأفعال أو الأحكام التي تنبئق عن هذه المؤسسات).؛ يبزغان Gels‏ العذلء وبالتالي 
القلق على اللامساواة العالمية وإعادة MMe) gi]‏ 

هناك وضع أمتن يتمسك به من يسمون الكوزموبوليتانيين الذين يرون العالم مكونًا 
من ERN‏ لديهم جميعا قيمة أخلاقية متساوية ومطلب أخلاقي متساو تجاه كل 
منا. ضمن وجهة النظر هذه: لا تميز الصلات العائلية؛ ولا التقارب الجغرافيء ولا 
المؤسسات المشتركة, جماعة من أخري. وعلينا (وربما يفعل بعضنا ذلك (OVI‏ أن 
ننظر البقم حميعاء Bll oa Lich blue‏ تسبتحقون انتباهنا وقلقنا 
بالتساوي20. في حالة كهذه:؛ لا يكون هناك تمييز حقيقي بين اللامساواة بالموازين 
القومية أو العالمية. كلاهما يتساوى في أهميته. وما قلناه لمصلحة اللامساواة 


القومية المنخفضة (يُنظر المقالة الأولى) يجب أن يطبّق Õle‏ آيضًا. 

الإشكالية الثلاتية للعولمة. تكمن إشكالية العولمة» باستخدام جملة في سياق 
مختلف إلى a>‏ ما عن اقتصادي هارفارد داني رودريك» في كيفية الاستمرار في )1( 
العولمة» loin‏ )2( فروق متوسط الدخل بين البلدان مرتفعة؛ وتزداد ارتفاعًاء و (3) 
القابلية الدولية للعمل تبقى محدودة جدًا. لا يمكن المحافظة على هذه الأمور 
الثلاثة التي ميزت العولمة 2.0 حتى الآن» إلى الأبد. تؤدي العولمة بشكل طبيعي 
إلى معرفة أفضل ووعي بأوضاع الحياة حول العالم وهيء إذا كانت فروق الدخل بين 
البلدان كبيرة. تحفز على الهجرة. لكن» كما رأينا (اللافتتان )4-2( و(5-2)): فإن الهجرة 
سين فررفعة غير ففيولة ماما من الذفل اله وهى لى مزيد من akal‏ 
في طريقها. 

في المدى sued!‏ إذا استمرت العولمة؛ فلا يمكن أن تكسب معركة مقاومة الهجرة. 
البديل الأفضل الف يمكن أن يشناعد.. هو cules‏ الفروق فى معدل Sherine‏ 
الدخل بين البلدان. في هذه الحالة» ستقل ضغوط الهجرة» وسيكون العالمء من 
وجهة نظر مستوى المعيشة» Elo‏ أكثر تجانسّاء غير مهدد باستمرار العولمة. من 
ناحية أخرىء إذا استمرت الفجوة الكبيرة في الدخل بين البلدان» واستمرت البلدان 
الغنية في تحديد الهجرة أو منعهاء فربما تضطر العولمة إلى التراجع. لا يحظى تداخل 
استقلالية هذه الأسس الأخيرة للتطور بما يكفي من التقديرء لكن الخيارات بسيطة 
نسبيًا وصارمة: إذا أريد للتكامل الدائم والقريب بين الاقتصاد والشعوب أن يتقدم 
فإما أن ترتفع دخول الفقراء من الناس في البلدان التي يعيشون فيها حاليّاء أو أنهم 
سياتون» بأرقام أعظص إلى العالم cael‏ 


اللافتة 11-3 Gull‏ أنت من توزيع الدخل العالمي؟ 

شاهد الكثير من الناس مواقع الإنترنت التي توضح درجتك في توزيع الدخل العالمي 
أو استخدمها. ريما بطلب منك أن تدخل رقمًا واخدًا فحسب: هو دخلك» وفي وقت لا 
SSi‏ ليحدد لك الموقع. وهذه خدعة» درجتك في توزيع الدخل العالمي. (وبغرض 
التعرف الكاملء وا اثنين من هذه المواقع التي تزعم أنها تستخدم Obly‏ من 
كتابي عوالم منفصلة؛ من أجل أن تصل إلى مثل هذه التوزيعات. فاكتشفت أنني لم 
أكن منخرطا في أي شيء ogle‏ كما sil‏ لا أعرف كيف يجرون حساباتهم). أما 
الآن: E. bb‏ أن أفعل شيئًا مشابهًا La‏ 

ربما تكون مواقع الإنترنت على lbs‏ ليس بالضرورة لأنها لا تملك أفضل البيانات (وهو 
ما قد يكون صحيحًا أيضًا)ء وإنما لأنها لا تحرص على شرح المعلومات التي يجب أن 
تدرج من أجل تحديد درحة الإنسان في توزيع الدخل العالمي ol)‏ الدوليء لذلك 
السبب). 

هكذاء نحتاج في البداية إلى القيام ببعض الواجب المنزلي. ربما أبدو مثل دائرة 
الإيرادات الداخلية (IRS)‏ لكن عليك sgud‏ الحظ أن تقوم بثلاثة اشياء: أن تعرف كم 
عدد الأفراد في abal‏ ثم تحسب الدخل السنوي الكامل لأاشرتك: تم تقرر كيف 
تتعامل مع io‏ هذا الموضوع المزعج؛ تكاليف S|‏ أو ما يلصق بفوائد السكن. 
لنبدأ بحجم الأسرة. أفراد أسرتك هم أولئك الذين تجلس معهم إلى مائدة الطعام 
عموما في Ujio‏ والذين ر يشاركونك الإقامة تحت السقف نفسه. يشمل حجمها 
الأقارب والأصدقاء الذين كو ناا Leb ar‏ لكنه لا يشمل المساعدين العاملين 
في المنزل» ولا المستاجرين (الذين يمكن كليقها أن رفيش تحت السقف نفسه). 
وهو بستكي Dat‏ الأبناء الذين يعيشون خارج المنزل» حتى وإن كنت تدفع معظم 
تكاليف حياتهم Jio)‏ .الأبناء في الكلية). ربما يبدو ذلك Dé‏ واعتباطيًاء asd‏ ليس 
كذلك. الفرضية هي أن أعضاء الأسرة يشتركون في كل شيء بانتظام. وهكذاء فان 
القريب الذي يزور الأسرة طويلا سيقاسمها الطعام ووسائل الراحة المنزلية وإلى ما 
Via‏ لکن عليه Wl‏ ان يساهم في دخله مع الأسرة. أما الأبناء الذين يعيشون 
خارج المنزل» فِهم وحدات أسرية منفصلة. حتى لو كنت تدفع تكاليف حياتهم: فإن 
هذا يعتبر تحويلا تطوعيًا خاضًا. أنت من يقرر مساعدتهم. Gass‏ كان بإمكانك ان 
تستخدم تلك الأموال في شراء سيارةء أو الذهاب في عطلةء لكنك Jas‏ على 
سعادة أكثر في تقديم العون إلى أبنائك. 

بعد US‏ ننتقل إلى الجزء الذي يشبه دائرة الإيرادات الداخلية من الواجب المنزلي: 
تقرير ما هو دخلك الأسري. عليك أن تجمع الأجور ودخل الضمان الاجتماعي (المنح 
الحكومية) لجميع أفراد العائلة. والدخل من اصول متنوعة يملكها أفراد العائلة (إيجار 
الممتلكات. فوائد حسابات المصارف. فوائد النشاط «Slew!‏ عائدات الأسهم 
والسندات» وما يشبه (EUS‏ ولأن كل شيء يجب أن يتم على قاعدة سنوية: فعليك 
أن تنظر إلى الدخل السنوي من كل مصدر من هذه المصادر. وفي كثير من الأوقات, 
يصعب تحديد الدخل التجاري أو دخل العمل الخاص» لكننا سنفترض أنك ستقوم به 
هنا بطريقة ليست أسوأ مما قمت به في تعبئة الاستمارة الضريبية (مع أن النفقات 
التي قد يصرح عنها الإنسان أمام دائرة الإيرادات الداخلية لتقليص دخله الضريبي لا 


تكون مقبولة عندما نحدد دخل الأسرة لأغراض إحصائية). حتى أرباح رأس المال 
تعتبر جزءًا من الدخلء لذلك عليك أن تضيفها Lay‏ بعد Us‏ عليك أن تخصم 
الضرائب المباشرة التي يدفعها أفراد الأسرة كلهم. وبالنسبة إلى البلدان حيث 
تخصم الضرائب من المصدر (مثل الطريقة الإلزامية التي تجمع بها المساهمات في 
الضمان الاجتماعي في الولايات المتحدة). ستكون الأمور أسهل: لن يحتاج الإنسان 
إلى أن يقلق في شأن خصمها. في هذه bl‏ تكون الأجور الصافية بعد حسم 
الضرائب فد استتنت منسبقا تلك الضرائت المباشرة. 

الآنء وصلنا إلى موصوع مخادع» هو موصوع الإسكان. لأسباب كتيرة معقدة: علينا 
في الأغلب أن نتجنبهء لكن هذا المنطق يجب أن يفسّر. dabi‏ على سيل المثالء 
شخصين دخل كل منهما 100 دولارء لکن أحدهما يملك منزلا والآخر يستأجره. 
المنطق يقول إن حال الأول أفضل. لهذا نحتاج أن نضيف إلى 100 دولار التي تخصه 
القيمة Weer)‏ لخدمات الإسكان التي يتمتع بهاء sl‏ الإيجار الذي كان سيدفعه لو 
كان ناحو المنزل.:وهدا كل الا ففف ا بالفكل: لان معظم الناس رقف في 
مكان.ما بين اتنيق: apd‏ ليتسوا مالكين 100 فن المتة. ولا مجرد مستاجرين: ريما 
يكونون قد دفعوا جزءا من الرهن العقاري (ولنقل النصف). في هذه الحالة» يفترض, 
بهم أن يدفعوا نصف الإيجار المقدّر. هذا هو الجزء الذي يعيشون فيه «مجانًا». في أي 
all>‏ ولأسباب عملية هناء ولأتنا تود الحخصول :على تقد يررثابت pian «Joa‏ 
أن نقفز عن الموضوع بكاملهء Vig‏ نزيد Gai‏ على دخلك إلا إذا كنت تملك المنزل أو 
الشقة تماما. في تلك الحال فحسب, عليك أن تضيف إلى دخلك ذلك الإيجا رالمقدر. 
علينا الآن أن نفعل شيئًا «alo!‏ وبالطريقة المادية البحت لسوء الحظ LAÍ‏ علينا أن 
نعادل الدخل الذي حسبته حتى Ol‏ بمستوى السعر الخاص بالبلد الذي تعيش 
فيه. إننا نقارن الرفاة عند الكثير من الناس الذين يعيشون في بلدان مختلفة؛ وعلينا 
أن نأخذ في الحسبان حقيقة أن مستوى الأسعار يختلف من بلد إلى آخرء وأنك في 
الهند تحتاج إلى دولارات أقل لتعيش بشكل جيدء كما هي الحال في الولايات 
المتحدة (يُنظر المقالة الثانية). وبصفة عامةء كلما كان البلد الذي تعيش فيه أفقر 
(في المعدل)؛ كان مستوى السعر أدنى» ويجب أن تعادل دخلك الذي احتسبت بما 
هو (أعلى). فإذا كنت تعيش في الولايات المتحدة. فلن تقوم بأي معادلة لأن 
الحساب الدولي مرثّب على أن يكون مستوى السعز في الولايات المتحدة مساويًا 
لمستوى السعر الدولي. وإذا رغبت, تستطيع ol‏ تصرب دخلك الذي حسبته في 1. 
وبالطريقة القاسية المجريةء إذا كنت تعيش في أوروبا الغربية» of‏ أستراليا أو 
نيوزيلنداء عليك أن yala‏ الدخل الذي حسبته بين 20-10 في المئة بسبب ارتفاع 
الأسعار Jka‏ وإذا كنت تعيش في بلدان جنوب أورويا «الأرخص»» مثل تركيا أو 
اليونان أو البرتغال, فيجب أن تزيد بنسبة 20-10 في المئة. وإذا كنت تعيش في أوروبا 
الشرقية Loy)‏ فيها روسيا)ء أو أميركا اللاتينية, فعليك أن تضاعفه ضعفين؛ Lol‏ في 
الصين أو أفريقيا أو إندونيسياء فاضربه ب 2.5. Gud)‏ إذا كنت تعيش في الهند, 
فضاعفه ثلاثة أضعاف. وإذا كنت تعيش في مصر أو بوليفيا أو إثيوبياء فعليك أن 
تضاعفه أربعة أضعاف. 

نحن الآن مستعدون: خذ الرقم الذي حصلت عليه من حسابات دخلك, Lal‏ القيمة 
التسبية للإسكان ol)‏ وُحدت): واقسم على أعضاء الأسرة: وعادل ذلك بمستوق 


السعر في البلد الذي تعيش فيهنقتة. ثم اكتب الرقم النهائي على ورقة. 
ellos ols B]‏ أعلى من 1,225 Ulan‏ القؤة الشيرانية Vol)‏ انت هي oJ]‏ 
النضف الأعلى من ورن الدخل sollall‏ هة elles Lice‏ إلى أعلى. حتى كوت في 
هة adap‏ المقة. يحت أن ركون غلك حوالى:1:770 معادل القوة الشيرائية بالدولار 
لكل فرد؛ وحتى تكون في قمة 30 في المئةء تحتاج إلى 2,720 معادل القوة 
الشرائية بالدولار 
بعد مستوى معين» تتصاعد العتبة الضرورية إلى نقاط قليلة في النسبة المئوية 
ا حدى Oke‏ كفن abel ess‏ العالضة ا 6590 اله Aloe‏ کی 
الغالم)ء سيوف lind‏ إلى 5,000 معادل القوة ail all‏ بالدؤلار في كل عافن وفي 
العشر الأغنى» على دخلك أن يصل على الأقل إلى 12,000 معادل القوة الشرائية 
بالدولان ومن Jol‏ 403 5 في atoll‏ ركون المطلوب 18,500 معاذل asali‏ الشرائية 
بالدولار أما بالنسية إلى 1 فى المئة: فالعتية هي 34,000 معادل القوة الشرانية 
بالدولار 
من هم هؤلاء الناس» أغنى 1 في المئة في العالم (60 مليون نسمة) الذين يكون 
دخلهم أكثر من 34,000 معادل القوة الشرائية بالدولار لكل فرد Gaw‏ أين 
فسن ؟ لبش كن اهنا allel‏ وو من الأميركين: 520[ Meals‏ يلي 
ذلك أربعة ملايين ألماني, وحوالى ثلاثة ملايين فرنسي وإيطالي وبريطاني (في كل 
بلد)؛ ومليونا كندي وكوري وياباني وبرازيلي (في كل بلد)؛ وحوالى مليون سويسري 
وإسباني وأسترالي وهولندي وتايواني وتشيلي وسنغافوري. لا يوجد احد من 

أفريقيا أو الصين أو الهند أو أوروبا الشرقية أو روسيا (بأعداد ظاهرة كافية, (Gab‏ 
في النهاية» هل سطع of‏ تقثو عة الدحل المظلوية لكو جر اام عشر soleil‏ 
في المئة من أغنى الأغنياء في العالم؟ نحن نتحرك الآن في aa; joi)‏ ونميل إلى 
أن نخس الكفيات العطلوية. كى تؤهل لوا الوضع المويب: السبيب بتتباطة هو 
LAE‏ مغطظة soy cae lee Ui‏ المسوة الأسرية أذ نعل قوفن تجسن 
ذخولوم على المستوى: الذوليبمع الاخ اظ نة التحفظات في digi esadi‏ 
الانسات تاح إلى حوالي 70,000 معادل القوة الشرانية بالدولار ستو ليكون بين 6 
لابن هة هم أعدى :أ عنياء ail lo cody Halla‏ سک ول تدكرة BIS‏ 
تكون بين أغنى 6 أو ” ملايين حفن في الغالي تاح إلى 70,000 مقادل القوة 
الشرائية بالدولار لكل فرد في العائلة سنوياء بعد خصم الضرائب 

من أجل «قمة «olol‏ يمكننا أن نتحقق لنرى كيف يعمل قانون ren‏ عرفناه 
من قبل (ثنظر اللافتة (10-1)). العبور من قمة 1 في المئة إلى قمة 0.1 في المئة, 
أت dla‏ سد الان فق G0‏ عليه ا oll‏ اقلا Slay‏ ده اللا 
حوالى الضعف (70,000 معادل القوة الشرائية بالدولار/34,000 معادل القوة الشرائية 
بالدولار). تعطينا الصيغة «مقصلة» باريتو في حوالى 3.252. وهذه أعلى كثيرًا مما وج 
باريتو فئدعينة أواخر القرن التاسية عشر و وال yal‏ الجن في البلدان الأوروبية 
(يراوح «col»‏ باريتو بين 1.4 و1.5). نستطيع أن نستنتج أن «مقصلة الدخل» تلك 
تعمل بحدة أشد بين أعلى قمم توزيع الدخل العالمي, حيث تكون أي زيادة في 
عتبة الدخل «المطلوبة» كافية ل-»تنحية» نسبة كبيرة من الناس. إنها ää;‏ عند 


اللافتة 2-3: هل من طبقة وسطى في العالم؟ 

يقول كثير إن العالم يضم طبقة وسطى )188( gol 155 ile‏ المرتفع في الصين والهندء 
وكثافة سكانهماء وبالتالي بالعدد الكبير من wil ull‏ يتمتعون بدخول تح 

من الطبقة الوسطىء على المستوى الدولي. وهم يحتجون بالقول إن الطبقة 
الوسطى العالمية موجودة بالفعل» لكنها كما سنرى؛ في احسن حالاتها متى كانت 
قيد البروز. 

إذا أردنا ان OI‏ عن طبقة وسطى «عالمية», فسنحتاج إلى تعريف هذه الطبقة 
«sole Sixes‏ متبعين القواعد التي استخدمت للتأكد من أنه ثمة طبقة واحدة 
(وكم نسبتها) على المستوى الدولي. هناك توجه منتشر في الفترة الأخيرة يعتبر 
أن من يحصل على دخل ضمن نسبة 25 في المئةء التي تشكل الدخل المتوسطء 
يعتبر عضوا Ops‏ (الدخل المتوسط هو الذي يقسم ori‏ سكانيًا ما نصفين 
متساويين: 50 في المئة يملكون أقل من ذلك الدخل و50 في المئة يملكون أكثر). 
في البلدان ذات المستوى المرتفع li>‏ من اللامساواة» والطبقات الوسطى 
الصغيرة» Jio‏ معظم بلدان أميركا اللاتينية. يكون حوالى 20 في المئة من سكانها 
في داخل حدود التعريف. أما في البلدان المتطورة» فتكون الطبقة الوسطى في 
حدود 40 في المئة. إضافة إلى US‏ إن هاتين الطبقتين الوسطيين غير متساويتين 
في الثراء (في صلتهما بمتوسط الدخل في بلادهما). في بلدان اميركا اللاتينيةء 
Lax‏ الطبقة الوسطىء في المعدل» على دخل قريب من 60 في المئة من 
المتوسط القومي. في اوروبا الغربية والولايات المتحدة وكندا. يصل معدل الطبقة 
الوسطى إلى 85 في المئة من المتوسط القومي120). هذان الرقمان (نصيب الطبقة 
الوسطى ودخلها النسبي) يعطياننا مدى Capri‏ بين ما يمكن أن يُعتبر مجتمعًا 
بطبقة وسطى صغيرة (وضعيفة افتراصًا) وما هو في الأساس مجتمع طبقة وسطى. 
كيف يجري العالم مقارنته بهذه البيانات؟ 

ليس ر جيد li>‏ بحسب بيانات عام 2005 (آخر البيانات التي يمكن أن تخرج 
منها هذه الارقام العالمية). كانت الطبقة الوسطى العالمية مكونة من 850 مليون 
نسمة»ء بنسبة أقل قليلا من 15 في المئة من تعداد السكان في العالم ومعدل 
دخلها 29 في المئة فقط من متوسط الدخل العالمي. في أي Ul JL‏ تسميتها 
«وسطى» في هذا السياق مغلوطة إلى حد ما. يكمن السبب في اللامساواة 
الضخمة الموجودة في العالمء التي تجعل الدخل المتوسط في عام 2005 LoS)‏ رأينا 
في اللافتة السابقة) 1,225 معادل القوة الشرائية بالدولار فقطء أي حوالى 3.3 لكل 
فرد كل یوم وقد ويه حمل ال ای فى الدول الغنيةء أو n>‏ أقل. U‏ علينا 
أن نسمي هذه المجموعة الطبقة المتوسطة (Median)‏ العالمية. وهي تشمل 
النايس الذين يراوح دخلهم لكل فرد يوميًا بين 2.5 معادل القوة الشرائية بالدولار وأكثر 
قليلا من 4. نكلمات أخرف: نحتاج إلى أن نتذكر أن الطبقة العالمية المتوسطة هي 
بالفعل طبقة فقيرة جا بمعايير العالم الأول. مع U5‏ فهذه الطبقة العالمية 
المتوسطة أصغر كثيرًا من الطبقة الوسطى في بلاد مثل بنما والبرازيل» وهي 
أضعف Fis‏ على الصعيد الاقتصادي أيضًا. وهي تتلقى نحو 4 في المئة من دخل 
العالم في مقابل ثلث الدخول القومية التي تتلقاها الطبقات الوسطى في البلدان 


المتطورة. وبالاقتباس من مارك توين» كانت المبالغة كبيرة في التقارير حول نهوض 
طبقة متوسطة drole‏ او حتى طبقة وسطى (Middle)‏ عالمية. 

مع US‏ يمكن السؤال» هل في هذه الحال الكئيبة تحسين لما كان في الماضي؟ 
نحن لا نستطيع أن نذهب بعيدًا في الماضي, لأننا نحتاج في متل هذا النوع من 
الحساب إلى بيانات من مسوح a wl‏ لكل البلدان في العالم تقريبًا. وهي غير 
متاحة للفترة ما قبل عام 1988. وباستخدام التعريفات السابقة. ففي عام 21988 
شملت الطبقة العالمية المتوسطة 13 في المئة من سكان العالم (وكان معدل 
دخلها 23 في المئة من متوسط الدخل العالمي). وفي ple‏ £1993 شملت 14 في 
المئة من السكان (معدل الدخل 26 في المئة من المتوسط العالمي)ء 179 في 
الفنة فى ple‏ 1998 37 قي Asal‏ من العتوسيط العالمي): وا :قي المنة في عاقر 
2002 )25 في المئة من المتوسط العالمي). وهكذاء كما في عام 2005, لا توجها وات 
في النسبة المئوية للناس الذين يمكن اعتبارهم أعضاء في طبقة متوسطة عالمية؛ 
Sl‏ تراوح بين 13 179 في المئة» وهي تتلقي بثبات أقل من 5 في المئة من الدخل 
العالمي الكلي»ء كصرخة بعيدة بالفعل من اي شيء يمكن Ul‏ نعتبره مجتمعا 
متواضعا لطبقة وسطى. 

كما سبق أن tl;‏ . بأرقام مجرّدة, تقدير عدد الطبقة العالمية المتوسطة هو 850 
مليونا. وهذا طبعاء عدد كبير. لكن قوته العالمية الشرائية ضعيفة: إنها تنتج (وتنفق) 
4 إلى 5 في المئة من الدخل العالمي. وفي سبيل المقارنة» تتلقى نسبة 1 في 
المئة التي هي أغنى السكان في العالم أكثر من 13 في المئة من الدخل 
العالمي. وإذا كنت ترغب في أن تسوّق Gas‏ > فإن مجموعة القمة هي الهدف 
الأمثلء لأن لقوة الشراء حوالى GWG‏ اضعاف قوة الشراء لدى تبجح «الطبقة العالمية 
المتوسطة». 

يأتي معظم الطبقة العالمية المتوسطة من آسيا: وهي أقل قليلا من 600 مليون 
نسمة. وتسباهمر Sol‏ اللاتينية في حوالى 90 مليوتاء وأفريقيا lw)‏ فيها شمال 
أفريقيا) في نحو 100 مليون. والطبقة العالمية المتوسطة مكونة في معظمها me‏ 
كان يسمى العالم TI‏ وتكشف عن GLE‏ شبه كامل لسكان الدول المتطورة: 

15 مليون نسمة فقط. لماذا؟ لأن apio El‏ لا يكون بهذا الفقر اه عن دة 
الحد الأعلى لدخل الطبقة العالمية المتوسطة يكون sal‏ كثيرًا من عتبة خط الفقر 
الرسمي الذي تستخدمه الدول الغنية. US ols‏ فإن Gull‏ من العالم الغنيء 
الذين ينتمون إلى الطبقة المتوسطة العالمية. هم جميعًا من تركيا - الأفقر بين 
الأمم „Aau el‏ 

هكذاء إذا كانت الطبقة العالمية المتوسطة أو الوسطى قليلة العدد. فلماذا يدور 
الحديث Fus‏ عنها؟ أعتقد أن هناك سببين لذلك. الأولء إن الناس متاثرون حقا 
بالخطوات الاقتصادية الواسعة للصين والهند. وهم يستخدمون معايير تلك الدول 
الفقيرة لما يعرف بالطبقة الوسطىء من دون تفكير 85 «ly‏ عندما يتحدثون عن طبقة 
وسطى عالمية. وهم لا يدركون بما فيه الكفاية أنه لا منطق في تعريف طبقة 
وسطى عالمية باستخدام مقياس من دول معدل دخلها واحد إلى عشرة (الصين) 
أو واحد إلى سبعة عشر (الهند) مقارنة بالولايات المتحدة. وخرج هذا التوحه من 
الصحف الشعبية ليتفشى عند العلماء. في الفترة الأخيرة, تم تعريف الطبقة 


العالمية الوسطى لتشمل من يملك دخلا بين 2 109 معادل القوة asl idl‏ بالدولار 
لكل فرد Vg Zoo‏ فإن بالا الأدنى للطبقة العالمية الوسطى المعرّفة على 
هذا gal‏ أقل من خمس ما يُعتبر مستوى الفقر في البلدان Aaya)!‏ بينما الحد 
الأعلى أدني من خط الفقر في الولايات المتحدة. فهل من المنطق القول إن شخصًا 
يعتبر في الأغلب فقيرًا مدقعًا بالمعايير Ay Sl‏ هو شخص من «طبقة - وسطى 
عالمية»؟ 

السبب الثاني هو أن المراقبين يتأثرون كثيرًا بتوافر السلع الاستهلاكية الطويلة 
الاستخدام مثل التلفزيونات الملونة والهواتف الخلوية, في الدول الفقيرة. بسبب 
الثورة التكنولوجية (لم تكن هناك هواتف خلوية قبل عشرة أعوام) والهبوط النسبي 
في الأسعارء صارت السلع الاستهلاكية متاحة أمام sac‏ كبير من الناس. حاشى أن 
أنكر قيمتها وأهميتهاء إلا أن الهاتف الخلوي لا يصنع طبقة وسطى. إذا كان الإنسان 
يعيش في كوخ, في أحوال غير صحية» مع دخل متقلب, يكاد يكون فوق الحد الأدنى 
الضروريء وهو غير قادر على أن يرسل أطفاله إلى المدرسةء أو أن يوفر لعائلته 
ale,‏ صحية محترمةء فليس من المعقول تصنيفه جزءا من «طبقة عالمية وسطى» 
متخيّلة. GV‏ يستطيع أن يضغط أرقام الهاتف الخلوي .16 


اللافتة 3-3: ما مدى GIES VI‏ بين الولايات المتحدة 
والاتحاد الأوروبي؟ 

من الحقائق الطريفة ail‏ بحلول عام 2007ء بعد التوسيع الأخير للاتحاد الأوروبي 
(بانضمام بلغاريا ورومانيا)؛ كانت اللامساواة الكلية في الاتحاذ الأوروبيء المكون من 
LLL 7‏ والولايات المتحدة: المكونة من 50 ولاية: متماثلة تقريًا. فمُعامل جيني لكل 
منهما يزيد على 0. والولايات المتحدة» كما هو مفهوم عموماء تنقصها المساواة 
أكثر من الدول الأوروبية. كل واحدة على انفراد. مثل فرنسا وإسبانيا وألمانياء لكن 
لامساواتها تماثل ما نلحظه في الاتحاد الأوروبي JSS‏ 

مع ذلك. البنية التحتية لهاتين اللامساواتين مختلفة جدًا. في الاتحاد الأوروبي» تعود 
3 نقطة من 40 نقطة هي قيمة جيني الكليةء إلى اللامساواة في البلدان الأعضاء 
أي إلى اللامساواة في متوسطات الدخول بين البلدان. أما في الولايات المتحدة, 
فأقل من 5 نقاط جيني (من 40 نقطة (LAÍ‏ يعود إلى اللامساواة بين معدلات الدخول 
في الولايات. 

للتبسيط؛ هذا يعني أن سبب اللامساواة الرئيس في الاتحاد الأوروبي هو أن 
أعضاءه ينتمون إلى بلدان مختلفة: فهي Lol‏ غنية وإما فقيرة. Lol‏ السبب الرئيس في 
اللامساواة في الولايات المتحدة» فهو أنه» بغض النظر عن الولايةء هناك أغنياء 
وفقراء. وهم ليسواء كما في أوروباء مركزين في بعض الولايات» بل هم موزعون في 
الولايات الخمسين كلها. 

يمل الاتحاد الأورويىي: Vas‏ تمعد من لوكسميورع: Gos cate‏ فى colle‏ بمعدل 
نصيب الفرد من الناتج المحلي الإجماليء يزيد على 70,000 معادل القوة الشرائية 
بالدولان خت زومانيا بمعدل نصيت الفرة من الفا تة الفتددى :ال خمالف Jt Vasa)‏ 
مستوى للسعر في رومانيا) هو فقط 10,000 معادل القوة الشرائية بالدولار فقط. 
وهكذاء فإن النسبة بين المعدلين هي 7 إلى 1. وهذا ليس مستغربًاء إذا تذكرنا أن 
التوزيعات الأوروبية للدخول القومية مضغوطة نسبيًاء بطريقة إذا قسمنا لوكسميورغ 
ورومانيا إلى مجموعات من 5 في المئة من السكان لكل منهما (عشرينية) تبدأ من 
الأفقر إلى الأغنى؛ فإن الأفقر في عشرينية اللوكسمبورغيين سيكون لديه دخل 
أعلى من Je>‏ الأغنى في عشرينية الرومانيين. بتعبير آخر, إن توزيعي لوكسمبورغ 
ورومانيا لا يتداخلان أبدًا: فحيث ينتهي توزيع دخل رومانياء يبدأ توزيع دخل 
لوكسمبورغ. وهذا يعني Glos‏ أن اللوكسمبورغيين كلهم أغنى من الرومانيين 

كلهم. وليست الحال بهذه äh‏ لكنها مع ذلك تكون مشابهة إذا قارنا Jeh‏ 
أو فنلندا (اللتين تمثل عشرينيات سكانهماء إلى جانب لوكسمبورغ: المستوى, 
الأفضل في الاتحاد الأوروبي) مع بلدان مثل لتوانيا وبلغاريا. على سبيل المثالء أفقر 
oll‏ في الذاتمارك أغنى من 85 في المئة من ols‏ بلغاريا. 

إن صورة اللامساواة في الولايات المتحدة مختلفة تمامًا. فالنسبة بين دخل كل فرد 
في أغنى ولاية (نيو هامبشاير) وأفقر ولاية (أركنساس) هي 1.5 إلى 1 Ahad‏ غير 
أن معدلات الدخول في الولايات متقاربة كمجموعة؛ إذ يمكن أن يُلاحظ ذلك في 
التظليل المتماثل للولايات المتحدة في الخريطة التي تُظهر نصيب الفرد النسبي 
فن النانخ المحلى: الاحمالى فى هقايل التتوع الكبير:في فغدل الذخل ape Sil‏ 


EE‏ ا لااد الأفزووي Jl Lo .((1-3) Alay ll)‏ تمع مو سط الحو في و بات 
الولانات المعحدة الذى يسمى. غار قائما في خلال الأعوام الخمسين الأخيزة 
اک ونی sl‏ تسم كل وة بمقردها Wy‏ م Bll‏ الال ودا میوگ 
معامل حيني للولاية عند 33 نقطة في ساوث داكوتا وويسكونسن (وهما الولايتان 
الأكثر تساويًا)» وينتهي عند تكساس وتنيسي اللتين يقترب oles‏ جيني فيهما من 
ميات اميا sl Gaull‏ خوالى 45 نفظة lo Ling aie‏ نمكي أن الد 
اللامساواة في البلدان الأوروبية التي تتدرج من الأكثر مساواةء هنغاريا والدانمارك, 
بحوالى 25224 تقطة cause‏ الى الاك لافساواة: تريطانيا العظمى واستونياء ب 37 
نقطة جيني. 
بتعبير آخر, بالنظر إلى الدول أو البلدان على انفرادء Gla old‏ لامساواتها مرتفعة 
مثل بريطانيا العظمى ريما تعتبر مقارنة بالولايات المتحدة» مساواتية إلى حد بعيد. 
le‏ كاضة اا ایی ولا ای کی لكان الاو SS Woy bist‏ 
مساواة ت الخريطة ردي ته اللإمهناواة في الفا ي الواحدة في هقايل 
الأخرىب.وتظهوهرة احرف نمازلا في Gall‏ الذاكن يشير إلى حيتي لافينناداة zis‏ 
عات المتحدة: ally‏ موع bel‏ والى asl cots,‏ على الخدم بی دان 
الاتحاد الأوروبي. 
في الؤلايات الو تخد اللامساذاة هي Lol «31,01 oles‏ فى الاتكاء 919,901 فقوي 
lao ola ole‏ لذلا على ب انات التعاقل مع اللامساواة sailla‏ أن تكون 
مختلفة نضا فى الؤلاناك oe all‏ يحت أن رون هدف الت اساف الا ماع هو 
الأقراذ الغقراء» خض النظر عن المكان Ug tues Sl‏ فيه وقي الاتجاد الأمزويئى: 
يحب أن يكون هدف النتياسات الاكتفاعية. الى سيمق ساسات اللاي 98 
البلدان الفقيرة (أو الأقاليم مثل فت وزو قى إيظاليا) لأنها تضم عد دا متفاونا من 
الاين ال 
أيهما أفضل؟ هل من الأفضل أن يكون لديك أناس دخلهم Wao‏ متركزون جفرافيا أم 
ون؟ من المؤكد أن تناقضًا Bas‏ في متوسط الدخل لا يشكل وصفة لاتحاد 
ناحح (تنظر اللافتة )8-1((« oa>‏ إذا vel‏ على Sl low eal‏ 9385 بين 
الناس: الإثنية واللغة والثقاقة والتاريخ: تعزر شتروع الدخل والشتروع SSVI‏ بعضها 
Las‏ ستكون «ترحمة» ذلك في سياق الولايات المتحدة, وکأن الفجوة في الدخل 
التي تعرّز الشرخ العنصري في الوقت الحاضر, تتركز جغرافيًا وسط الولايات الأفقر, 
الى اتكوت أغلبية شكانها:من الأمير كين الأفارقة. :بيدا نكون الولآيات SSVI‏ 
الأعدى قوقازية فى ‘lg Hel‏ 


الخريطة (3-1): مستويات الدخل 
نصيب الغرد من الناتج المحلي 
الإإحمالي في الولايات المتحدة 


(2008) wsug 9 VI والاتحاد‎ 


الحريطه )3-2(: اللامساواة في 
الدخل في الولايات المتحدة والاتحاد 
الاوروبي (حوالى عام 2005( 


كان مخططة p Erer Tsel‏ فقس ا عاذ شير 
متساو اقتصاديًا. SU‏ تتوجه السياسات 31 نحو دعم معدلات النمو في 
الذوك الأعضاء الفقيرة. ونححت أورهبا بالفعل في رفع وخول الأعضاء الذين كانوا أكثر 
فقرًا عندما انضموا إليها. كانت إسبانيا والبرتغال واليونان وإيرلنداء عندما انضمت إلى 
الاتحادء فقيرة بالنسبة إلى معدل الاتحاد. في عام 1986ء عندما أصبحت البرتغال 
عضوًا في الاتحاد الأوروبي: كان ما يخصها من نصيب الفرد من الناتج المحلي 
الإجمالي أدنى بنسبة 45 في المئة من متوسط الاتحاد. بعد عشرين lle‏ أصبح 
نصيب الفرد من الناتج المحلي الإجمالي أصغر من معدل الاتحاد بنسبة الثلث 
(وبشكل !93« معدل الدول الأعضاء من أوروبا الغربية الذين انضمت إليهم البرتغال 
في عام 1986). ليس هناك أي سبب كي لا يتمكن الأعضاء الشرقيون الجدد من 
اللحاق بالركب» في خلال الجيل المقبل of‏ الجيلين المقبلين. ويساهم الانتشار الحر 
للناس واس الماك والتسلع في cells‏ كما اهم سانا فى مفادلة متدستطات 
الدخل في الولايات المتحدة من عام 1950 إلى الآن. 


اللافتة 4-3: لماذا تشكل كل من Lawl‏ وأميركا 
اللاتينية مرآة للأخرى؟ 

تتكون قارة أميركا اللاتينية من بلدان غير متساوية داخليًا إلى I>‏ كبير» وهي» في 
أي ls‏ لا يختلف بعضها عن بعض كثيرًا في مستويات الدخل. وآسيا قارة مكونة من 
بلدان متساوية داخليًا بشكل نسبي» ويختلف lpas‏ عن بعض بشكل DES‏ في 
شروط معدلات Alo‏ هذا باختصار هو التباين بين هاتين القارتين 

في عام 2007. كان الناتج المحلي الإجمالي لكل فرد في أميركا اللاتينية كديع فن 
الأفقر (نيكاراغوا). عند 2,400 معادل القوة الشرائية بالدولارء إلى الأغنى (تشيلي)ء 
عند أكثر من 13,000. وهكذاء كانت النسبة 5.4 إلى 1. وفي آسياء تحرك امتداد 
الدخول من حوالى 1,000 Soleo‏ القوة الشرائية بالدولار في نيبال وينغلادش إلى 
0 في سنغافورة 40,0009 في هونغ كونغ. حتى لو قررنا أن نلغي إدراج اقتصاد d‏ 
المدينتين "ك وأن نستخدم ثالث البلدان الآسيوية غنىء أي اليابان. عند 32,000 
لكل 198 فإن النسبة ستبقى 32 إلى 1. وفي الحالتين» هذه النسب محسوبة 
لدخول مقذرة تدولارات القوة lal‏ المتسافية التي تعتي أنها yuSsi‏ الفروق 
الحقيقية في مستوى معيشة المواطنين في البلدان المختلفة. 

ثمة مقاييس أخرى للمساواة أكثر تعقيدًا تحكي القصة نفسها. باختصارء تبقى آسيا 
بين جميع القارات هي الأكثر تنوعًا. إنها تضم بلدانًا بكثافة سكانية عالية جدّاء Jio‏ 
بنغلادش (160 مليون نسمة)ء ونيبال (حوالى 30 مليون نسمة)ء بمستويات دخل 
أقل من مستويات الدخل المقدرة للإمبراطورية الرومانية (ثُنظر اللافتة )3-1((. وفيها 
بلدان ضخمة Jio‏ الهند (1.1 مليار نسمة). أو باكستان )162 مليون نسمة)ء أو 
فيتنام )85 مليون (åo‏ أو بورما )48 مليون نسمة). ليست هي الأخرى أفضل 
حالا؛ فدخلها بمستوى دخل أفقر Aol‏ في أميركا اللاتينيةء أي نيكاراغوا. 

Job‏ بلاد آسيا: ليست ماليزيا بالمستوى نفسه loy‏ يعادل أغنى بلد في أميركا 
اللاتينية. أي تشيليء ومع ذلك فما زلنا نجد في آسيا خمسة بلدان أغنى: الدولتان 
المدينتان» واليابان (127 مليون نسمة). وكوريا الجنوبية (48 «(glo‏ وتايوان )23 
(Golo‏ وهكذا تمتد القمة في آسيا إلى أبعد من القمة في أميركا اللاتينيةء بينما 
يمتد القاع إلى أدنى la DaS Kool» 99 S‏ (بمعنی أنه يشتمل على جزء _ 
كبير من سكان آسيا). وحتى الصين «المعجزة», فهي في مستوى دخل NINE) cil‏ 
من إلسلفادورء وتصنّف في المرتبة السابعة من الأسفلء بين اثنين وعشرين بلدا 
اميرك لانينناء: قىساق aus NUNS iol‏ 

لنغير OV!‏ وجهة النظر وندقق في اللامساواة الداخلية في بلدان القارتين. أدنى 
مساواة في أميركا اللاتينية موجودة في الأورغواي, بمعامل جيني 45( وأعلى 
لامساواة في البرازيل وبوليفياء dolea‏ جيني حوالى 0 وفي آسياء الأدنى في 
اللامساواة هما OLLI!‏ وبنغلادش» بمعامل جيني أقل قليلا من 30ء والأعلى في 
اللامساواة هونغ كونغ. بمعامل جيني 0. والحقيقة التي تصدم هي أن أعلى بلد 
لاتيني أميركي في المساواة. الأوروغواي الصغيرة نسبيّاء يصنّف الثالث في أكثر 
البلدان لامساواةً لو قلنا إن موقعه في أسيا! يبدو مدى اللامساواة المرسوم في 
بلدان أميركا اللاتينية ols‏ أكثر البلدان مساواة يبدأ Cloc‏ حيث أكثر البلدان الآسيوية 


افوا ذا فن الصعت إن :تتداخل محال Luss) canes oles‏ )50°00( واف 
اللاتينية )60-45( علي الإطلاق. 

عندما نجمع هذين الأمرين lo‏ - (1) فروق ضخمة في متوسطات الدخل في آسياء 
وفروق بسيطة في أميركا اللاتينية» وكذلك )2( لامساواة ضخمة في الدخول bwg‏ 
كل ab‏ في أميركا اللاتينيةء ومساواة نسبية في التوزيع في آسيا - نتوصل إلى أن 
اللامساواة بين الأفراد جميعًا في آسيا وأميركا اللاتينية «ISS‏ متشابهة إلى حد 
كبير. بينما )1( يدعم المساواة في أميركا اللاتينية, فإن (2) يعمل العكس. والحالة 
نفسها تنسحب على آسياء مع تبديل ما يلزم. الجيني الكلي لأميركا اللاتينية هو 
56. ولآسيا 60. لاحظ أن الجيني الكلي لأميركا اللاتينية مشابه li>‏ لمستويات 
اللامساواة في بلدانها كلها. بتعبير آخر, لا يختلف «تجميع» أميركا اللاتينية من 
مكوناتها القطرية كثيرًا عن تناول أي ab‏ على حدة (عشوائيًا) و«دفعه «Gle‏ إلى 
Sgi nue‏ أميركا اللاتينية يكاملها,سواء أكان pl oyu‏ الأرجنتين ol‏ بولیفیاء oló‏ كل 
منها أن يكون متقاربًا في تمثيل أميركا اللاتينية JSS‏ بمتوسط دخلها أو بالتوزيع 
على حد سواء. وهذه ليست الحالة في آسيا؛ فاللامساواة عبر آسيا أكبر كثيرًا منها 
حتى في أكثر البلدان لامساواة في آسيا. لماذا؟ لأننا حينما نضيف بلدان آسيا 
بمعدلات مستويات الدخل المتباينة, تتسع اللامساواة الكلية. وإن تناول أي ab‏ 
عشوائيًا هنا يقودنا إلى خطأ كبير بنغلادش لا تمثل آسيا كلهاء ولا كوريا الجنوبية. 
ولأن شروط معدل الدخل تختلف بين البلدان الآسيوية؛ فلا يوجد بلد «ممثل» لأسيا. 
هكذاء ثمة اختلاف رئيس من منبع اللامساواة؛ يعود معظم اللامساواة عبر آسيا 
إلى فروق في متوسط الدخول بين الأمم أو في مستويات تطورهاء والأمر سيان. أما 
في أميركا اللاتينية. فمعظم الفروق يعود إلى اللامساواة في داخل كل أمة. وفي 
الاصطلاحية التي استخدمناها من قبل (ثنظر اللافتة 2 E‏ تسخطية لقف "Of‏ 
«الطبقة» هي سبب اللامساواة في أميركا اللاتينيةء lo‏ «الموقع» هو سبب 
اللامساواة في آسيا. تعطينا أميركا اللاتينية صورة للعالم كما كان قبل 200 عام 
عندما كانت دخول الطبقات العليا متشابهة إلى حد كبير (وكانت تتفاعل في ما 

le ws‏ وكعترق أحدها ene Gn IG‏ رهما متسناويين ). وتعطينا Lal‏ ضوزة لغالم النوة 
بالفجوات الهائلة بين البلدان» حيث المواطنة مفتاح حاسم لدخل الإنسان طوال 
خرانة. Nee)‏ النانان فى هقايل (les,‏ 

هل تتقلص المسافة بين هاتين الصورتين المتبادلتين للمرآة؟ الأمر ممكن: لكنه لن 
يحدث على الفور. ربما تتمكن دول آسيا الفقيرة من النمو بسرعات أكبر مما فعلت 
حتى Ul‏ وأسرع من دول آسيا الغنية؛ إذ سيجعل ذلك آسيا قارة أكثر تجانسّاء إلا 
أنه يستغرق وقتا طويلا جدا. بخلاف es‏ ربما تبرز «نمور لاتينية» تستطيع أن تجذب 
إلى الأمام وبقوة, باقي دوك أميركا اللاتينيةء وسوف تصبح القارة بذلك متباينة. في 
الوقت نفسه» تصبح أميركا اللاتينية شبيهة باسيا (وبعالم اليوم) حيث يجب أن 
تقلص اللامساواة جوهريًا في دخل كل ab‏ لكن مرة أخرىء يبدو هذا التطور غير 
مرجّح؛ إذ تميل بلدان أميركا اللاتينية إلى النمو بسرعات متشابهة إلى حد كبيرء ولا 
تلوح في الأفق أ «نمور» ويبدو خفض اللامساواة مهمة سيزيفية (نسبة إلى 
سيزيف الذي كان يكرر عملا بلا جدوى إلى ما لانهاية) حاولت حكومات كثيرة القيام 
بقافئ امي کا اللانيتية: مع قليل جا من Gell‏ فالاستتمارات الراسحة والفحوات 


الواسعة في الإنجاز على مستوى التعليم, والانقسامات العرقية كلهاء تصعب 8895 
مثل هذا التقليص في اللامساواة. في خلال فترة قصيرة أو متوسطة. 
pee‏ في النهايةء إلى تطبيق مثير للاهتمام للتنوع الإسيويء من المحتمل أن 
يجعل اتحادًا سياسيًا قريبًا للقارة li> Ges‏ (أو مستحيلا). وحتى مع تجنب 
العملاقين (الصين والهند) اللذين من الصعب أن يتلاعما مع أي هندسة سياسية 
آسيوية محددة» فإن Bel‏ سياسيًا قريبًا مثل الذي أنجز في أوروبا > هو أكثر صعوبةء 
بسبب الفجوات الهائلة في التطور الاقتصادي في آسيا. وكما Ll,‏ من قبل (تنظر 
اللافتتان )8-1( و(3-3)): تتطلب قابلية الاتحادات للتحقق تشابها واسعا في اوضاع 
الحياة بين الولايات الأعضاء. وهذا لا يمكن إنجازه في أي وقت قريب في آسياء وأي 
خطوة في هذا الإتجاه تستلزم مساعدة كبيرة تقدمها البلدان الغنية إلى الفقيرة, 
كبيرة إلى درجة أن تكلفة اتحاد سياسي قريب سوف ترهق البلدان الغنية مثل 
اليابان وكوريا الجنوبية bilog‏ حتى وإن كانت تتمناة: لذلك: لا تحبسن انقاسك 
انتظارًا لرؤية اتحاد أسيوي يظهرزفي أي وقت قريب! 


اللافتة 25-3 هل تريد أن تعرف الغائز قبل أن تبدا 
Tans!‏ 

تنظم 8,5 القدم على مستوى الأندية مثل أي مشروع رأسماليك. ور 

الرياضة في الولايات المتحدة. حيث يفرض أصحاب الامتيازات (الفِرّق) القواعد التي 
يراد منها أن تضمن المنافسات الشاملة:؛ لا توحد مثل هذه القواعد في الكرة 
الأوروبية: كل نادهو مشتروغ مالي ورناضی مستقل. وإذا كان Gol  نوكيسف «Bie‏ 
على شراء أفضل اللاعبين» ومن المرجح أن يسيطر على البطولات المحلية 
والأوروبية. Lol‏ إذا كان فقيرّاء فلا فرصة أمامه من أي £93« ورهانه الأفضل هو أن يقوم 
بالتعريف ببعض المواهب الشابة التي يمكن أن ثباع للأندية الأغنى بأموال طائلة. 
لم يكن الأمر بهذه الطريقة دائمًا. كانت القواعد الرأسمالية البحت تلطف الأمر شرط 
ألا يزيد عدد اللاعبين الأجانب في النادي على اثنين ممن Y‏ يحملون جنسية البلد 
الذى )28 فية النادي: وهكذا: استطاع نادي | سى. ميلان أن شرك لاعيين غير 
إيطاليين على الأكثر, 0 ميونخ لاعبّين من غير الألمان. وهذا التحديد وصل إلى 
نهاية ساحقة بفضل ما يسمى حكم بوسمان القضائي. كان جان مارك بوسمان 
لاعبًا بلجيكيًا لفت في عام 1995 محكمة العدل الأوروبية إلى قضية اللاعبين 

الأجانب. اعتبر تحديد عدد اللاعبين الأجانب انتهاكا فاضحًا لالتزام الاتحاد ا 
حرية تنقل قوة العمل بين دوله الأعضاء. لماذا يستطيع علماء الكومبيوتر الألمان أن 
يعملوا في إسبانيا بأعداد غير محدودة, ولا يستطيع ذلك لإعبو الكرة الألمان؟ صدر 
الحكم بإلغاء تحديد عدد الأجانب الذين ينحدرون من بلدان أخرى من أعضاء الاتحاد. 
وأكثر من US‏ عجّل الحكم في التساهل إزاء القواعد الخاصة بلاعبي كرة القدم من 
غير بلدان الاتحاد الأوروبي (ومن أميركا اللاتينية وأفريقيا في AERA (LEVI‏ 
بعد آخر في التساهل وتجاهل الحدود كلها. وهكذا gene ep‏ الحالة التي وصفت في 
الفقرة الأولى كما يأتي: رأسمالية غير مقيدة بحرية تامة في حركة قوة العمل 
(اللاعبين والمدربين) ورأس المال. وينعكس الأخير في حيازة عدد من الأندية 
المعروفة: ملكية رئيس الوزراء الإيطالي وأحد أساطين الميديا سلفيو بيرلوسكوني 
ناذي القمة celles Vi‏ سي هيلا we‏ وااو لها نی الروسىىرومات liso! al‏ 
وشراؤه تشيلسي لندن» ورئيس وزراء تايلاند السابق تانكسن شرينيواترا 
واستثماره في مانشستر سيتي (الذي اشترته بعد ذلك مجموعة من المستثمرين 
ete UI‏ العرب )::والمليارديرات الامو OLS‏ حورج خيليتك: وتوم هن lox Slog:‏ نادت 
ليفربول. وقطب صناعة الحديد الهندي لاكشمي ميتيل وشراؤه نادي ليفسكي 
البلغاريء والقائمة يمكن أن تطول أكثر. 

إن النزعة إلى «العولمة» أو «نزع المحلية» التي تفقد بها الأندية بالتدريج صفتها 
القومية والمتحلية. تكتسب نكهة عالمية تحركت قدما في ما يخص اللاعبين وراس 
المال وكذلك الداعمين. كثيرًا ما يكون لناديّي آرسنال لندن وإنتر ميلانو أكثر من 
لاعب واحدء إنكليزي أو إيطالي على التوالي؛ في أرض الملعب أو على مقاعد 
الاحتياط, كما أن مدربيهما أجانب ALT‏ تختلف الأندية الأخرى بشكل هامشي 
فحسب؛ Sl‏ ربما يكون لديها ثمانية لاعبين أو تسعة من الأجانبء س أحد pate‏ 
لافقا اضبح ذلك ble‏ إلى درحة أن اک ا aang)‏ يلاحظه زوهة ]0< Ii ae‏ فن واج 


Bac 
كذلك. أصبحت أندية كرة القدم علامات تجارية عالمية. فأكثرها شهرة هو مانشستر‎ 
في ذلك الشرق الأوسط)ء‎ Loy) يونايتد الذي يملك قاعدة مشجعين ضخمة في آسيا‎ 
وقاعدة أصغر إلى حد ما في أميركا الشمالية. يلعب مانشستر يونايتد في كل صيف‎ 
من المباريات الاستعراضية ذات تكلفة عالية؛ التي تضيف القليل من التنافس‎ Sae 
قاعدة مشجعيه. من المشاهد المألوفة أن ترى‎ Gle (إن أضافت شيتًا)» لكن ترفع‎ 
ماليزيين أو سوريين أو لتوانيين يتابعون مباريات الأندية الأوروبية الشهيرة (الإنكليزية‎ 
والإيطالية والإسبانية والألمانية) باهتمام وانتباة أكبر من اهتمامهم بالأندية أو‎ 
وعلى اتصال دائم‎ slow الاتحادات المحلية. ومن أجل أن تبقي مشجعيها الأجانب‎ 
تحرص هذه الأندية على تحديث مواقعها الإنكليزية الإلكترونية» وكذلك المواقع‎ geo 
الإيطالية والكاتالانية.‎ 

تفشى على نطاق واسع الانفصال بين الاهتمام zlu‏ ودعمه؛ والقرب الجغرافي من 
المشجعين. ويعني ذلك أن كثيرًا من المشجعين يعيش بعيدًا >13 من المدن التي 
تقع فيها أنديته والأماكن التي 000 فيها ألعابه الوطنية. لذلك جوانب جيدة؛ إذ إنه 
مثلا يُضعف المشاعر القومية والدينية والطبقية التي كانت مرتبطة sly‏ معين في 
كثير من الأوقات. أما الجانب السلبي فيكمن في فقدان الاتصال الحميم بين 
المشجعين واللاعبين الذين كانوا في الأيام السابقة يتلاقون في النوادي الليلية أو 
في شوارع المدينةء ويشعروت بانهم جزء من المجموعة المحلية نفسها. اليوم لا 
يستطيع مشجع تونسي (لنقل إن برشلونة أصيح asl‏ المفضل بدلا من الترَجّي 
المحلي)ء a‏ الستغر الى نرف لون إن تافل فی Ol‏ رک |e)‏ همی 
شخصيًا > واقل من ذلك ان يصادفه في بار محلي» us‏ يستطيع»› في زمن حقيقي» 
أن aly‏ كل تلاعب بالكرة يفعلهء وكل تمريرة يمررها. 

لكننا هنا نهتم بعناصر إضافية؛ أدت اللامساواة في الثروة بين الأندية, مضاقا إليها 
الغاء space‏ شراء اللاعبين الأخاتتء إلى تركيز أفضل اللاعبين والأندية في البلدان 
الأكثر غنى (منظمة lab‏ لمصلحة الشغف الكروي لدى سكانها). وهكذاء استطاعت 
أريعة بلدان - إنكلترا وإسبانيا وإيطاليا وألمانيا - السيطرة Glos‏ على مشهد النادي 


a‏ أورقناء وهن كل تلد مقهاء ركم الؤاقع الى سعظرة: نلانة 'أندنة أو اريقة 


ما دامت الأندية الأكثر غنى قإدرة على شراء أفضل اللاعبين: فهي أيضًا الأندية 
«الأكثر فورًا». لن يحتاج المرء أكثر من معرفة تروة ناديين عندما يلعب أحدهما صد 
الا لن مسكل ilo‏ من ميقو : لن رساج gla, ol coll‏ المعرقة case sl‏ 
يلعبون للنادي الأغنى polo‏ للنادي REEN)‏ وما مستوی مهاراتهم أو مستوى 
لياقتهم. قوانين الاقتصاد ترحح أن يكون في صفوف النادي الأغنى لاعبون أفضلء أو 
مقاعد احتياط أغني (يُستخدم لاعبوها في حالة إصابة أي من لاعبي الدرجة 
الأولى). أو مدرب أكثر دهاء يوجه الفريق 

لأندية القمة إذا تصنيف يخصها لتجمع البطولات كلهاء أو أغلبيتها. والتنافس الكروي 
للنخبة الأوروبية هو دوري أبطال أورونا: وهو موجود (في هيئة تغيرت شيئًا ما) منذ 
أكثر من 0 عاماء منذ عام 1956. وهو plas‏ سنوي > والفائز هو بطل الأندية الأوروبية. 
ودالتركة علق النؤغية قات عد لدي لقي مك وة حك في لوفو إلى 


الأدوار ربع النهائيةء ثمانية النخبة. محدود أكثر Sb‏ ويمكن التنبؤ به. من 15 Gol‏ 
إلى 0 من أغنى الأندية الأوروبية هي وحدها المرشحة الحقيقية؛ وفرص الأندية 
الأخرى متدنية. 

لو نظرنا بالفعل إلى معدل السنوات الخمسء منذ أن بدأ دوري أبطال boal‏ فسنجد 
تركيزًا واضحًا على النخبة. نظريّاء لو كانت JLD‏ لكل ole‏ دفعة مختلفة من ثمانية 
أندية في ربع cil‏ ففي خمسة أعوام سوف يكون الحد الأعلى Gsb oi‏ 
مختلقًا. ستكون تلك أقصى حالة انتشار coi‏ والأكثر غموصًا في معرفة الفائز 
oll‏ في الحد oS VI‏ لن يكون هناك أكثر من ثمانية أندية في ربع lole sill‏ 
بعد عام. lotic‏ نحسب الأعداد الحقيقية» سنجد أن بين فترة الأعوام الخمسة 
ا 19624229-8, والخمسية الثامنة, 1997-1993: أي في خلال أربعين ole‏ 
تفاوت عدد الأندية في داخل النخبة بين 26 و30 Gob‏ وكان انتشار النوعية le‏ 
حوالى WG‏ أرباع قيمته القصوى. bol‏ بعد حكم بوسمان» وفي آخر فترتي الأعوام 
الخمسة. انخفض ذلك العدد؛ إذ هبط إلى 22 في الفترة بين عامي 1982 و2002 
وهبط أكثر إلى واحد وعشرين Gol‏ في الفترة الأخيرة التي استمرت من عام 2003 
حتى عام 2007. 1 : 

يلاحظ مثل هذا التركيز في المباريات العالمية. في الاعوام الخمسة عشر الأخيرة, 
فازت أربعة أندية bas‏ بجميع بطولات الكرة الإنكليزية, باستثناء واحدة» هي تلك 
التي تسمى الأربعة الكبار: مانشستر يونايتد وتشيلسي وأرسنال وليفربوك. Lol‏ في 
إيطاليا فالتركيز أعلى. في مرتين فقط في خلال البطولات العشرين الأخيرة:. فازت 
أندية ليست من الأربعة الكبار (غير أ. سي. ميلان ويوفنتوس وإنتر ميلانو وروما) في 
دوري الدرجة الاولى (Serie A)‏ ولا نحتاج إلى القول إن أندية القمة الإيطالية الأربعةء 
مثل أندية القمة البريطانية الأربعة. ترد في قائمة أغنى عشرين AMIE oyal Gob‏ في 
إسبانياء تقاسم ناديا ريال مدريد وبرشلونة 16 بطولة من 20 بطولة أخيرة. وفي 
ألمانيا > كان الفوز في 13 بطولة من آخر 17 من تنصيب ناديين فقط: بايرن ميونخ 
و دورتموند. وقي عام 2010: بعد أكثر من عام من كتابة هذه السطورء فاز 
بالبطولة القارية كل من JET‏ لقد حزرت تشيلسي في إنكلتراء وإنتر ميلانو في 
إيطالياء See‏ في إسبانياء وبايرن ميونخ في ألمانيا. 

هكذا > على الرغم من أن نوعية كرة القدم هي اليوم طبقًا لرأي معظم المراقبين 
والمشجعين» أفضل من أي وقت آخر من قبل - القدرات الجسدية واللياقة لدى 
لاعبي اليوم تتفوق كثيرًا على ما كانت عليه لدى اللاعبين قبل عشرين أو CA‏ 
عاماء كما Ul‏ فنون اللعب والتدريب تقدمت بشكل كبير - فإن التركيز على الثروة 
والموهبة. الذي loy‏ جعل ذلك ممكنا. جاء على حساب فقدان الدهشة. في 
الواقع. يكمن واحد من دوافع الانجذاب نحو الكرة في عدم القدرة على التنبؤ 
بنتائجها؛ في استنساخها الحياة 472 وبتعبير صريح» المزج بين الكسب المرغوب فيه 
لفريق «أفضل», مع إنتائج عشوائية يستطيع فيها wl‏ واضح الضعف, أن يغلب 
غوليات. بضربة b>‏ أو إلهام مفاجئ. اليومء ومع اتساع الفجوة بين الأندية العملاقة 
والاندية الصغيرة أكثر من us|‏ وقت مضى, > اصبح حدوت المفاجات اقل احتمالا. 
فالعمالقة يكسبون دائمًا؛ 9989 AUS‏ ربما لا يتنازلون في أوقات كثيرة wel‏ مع 
الصغار. 


اللافته 6-3: اللامساواة قي الدخل والازمه الماليه 
العالميهة 
كثيرًا ما aSo‏ اللوم في موضوع الأزمة المالية الحالية إلى مديري المصارف الضعفاءء 
وإلى إلغاء قيود التنظيم الماليء والرأسمالية الزيونيةء وما يشبه LANS‏ ومع أن 
هذه العناصر كلها يمكن أن تكون مسؤولة: إلا أن هذا التفسير المالي البحت للأزمة 
يتجاهل أسبابها الأساسية. إنها تكمن في السبب الحقيقيء وبتعبير أدق في توزيع 
الدخل بين الأفراد والطبقات الاجتماعية. فاقم الأزمة ele]‏ القيود فحسب» بسبب 
مساعدته في التصرف غير المسؤولء إلا أنه لم يخلقها. 

كن اخل :أت cas Waal olka Vi goes‏ يحتاح الى أن رعو الى ازتفاء اة 
في الدخل عمومًا بين بلدان العالم LIS‏ خصوصًا الولايات المتحدة. في خلال 30 
Gle‏ ماضية. في الولايات المتحدة. ضاعفت قمة 1 في المئة من السكان تضيبها من 
الدخل القوميء من حوالى 8 في المئة في منتصف سبعينيات القرن العشرين, 
حتى ما يقارب 16 في المئة في أوائل الألفية التالنة. هذا ما نسخ - بشكل 
غريب - تلك الحالة التي نشأت قبل انهيار ilo 1929 ple‏ عندما وصل نصيب 
قمة 1 في المئة أعلى درجة مشابهة. ورسمت اللامساواة الأميركية في الدخل, 
في خلال 100 عام ماضية U‏ ضخمةء هبوطا من قمتها في عام 1929 حتى 
سبعينيات القرن العشرين» ثم أخذت ترتفع بعد ذلك ثلاثين عاما. 
ما الذي aus‏ الزيادة؟ لا يمكن مثل هذه الثروة الهائلة أن يُستخدم للاستهلاك 
وحده. هناك حدود لعدد كؤوس شمبانيا دوم بيرينيون التي يستطيع الإنيسان أن 
تھا ol‏ زات أزماذي التي تستطيع أن lpas‏ وطبقاء لمر يكن معفولا 
«الاستثمار» في الاستهلاك الاستعراضي وحده» في حين أن بالإمكان زيادة الثروة 
بالاستتثمار الحكيم وهكذاء قان حزمة ضخمة من رأس المال المتاح - نتاج زيادة 
اللامساواة في الدخل - مضت تبحث عن فرص مربحة تستثمر 
لكن أغني اناق ع اث الالزف Beas alee a‏ هو أن تم هرو 
أموالهم بأنفسهم؛ إذ كانوا يحتاحون إلى وسطاء» وهو القطاع المالي. بسيب هذا 
الحجم من الموارد المالية. والنقص في الفرص الجيدة المتاحة لاستثمار رأس 
loll‏ واغتراره بالرسوم التي ترافق كل إجراء تجاريء أصبح القطاع المالي أكثر 
Bopi‏ وهو في الأساس iy‏ الأموال بإعطائها إلى كل من يأخذها. وعلى الرغم من 
أن الإنسان لا يستطيع أن يثبت أن مصادر الاستثمار فاقت في الواقع عدد فرص 
الاستثمار الآمنة والمربحة OV)‏ لا أحد يعرف ree‏ عدد فرص الاستثمار الجيدة: ولا 
Ces öl‏ فذلك طرح بقوة من خلال تزايد المخاطرة فى الاستثمارات ا كان 
على الممولين الشروع فيها. 
لكن هذا طرف واحد في المعادلة: كيف ذهبت أموال استثمارية ضخمة للبحث عن 
عائد ولماذا. يكشف الطرف الثاني من المعادلة من الذي اقترض تلك الأموال. "ts‏ 
نعود ثانية إلى اللامساواة المتزايدة؛ إذ ارتبطت الثروة المتزايدة في القمة بغياب نمو 
اقتصادي حقيقي في الوسط. وبقي المتوسظ الحقيقي للاحور في الولايات 
المتحدة راكدًا في خلال خمسة وعشرين dole‏ على الرغم من مضاعفة نصيب 
الفرد من الناتخ المحلي الإجمالى تقرييًا. تراكم حوالى نصف فكاسب الدخل 


الحقيقي الشامل بين عامي 1976 و2006 عند أغنى 5 في Atoll‏ من HB, NI‏ من 
الفغموم أن يكون «العصر المذهب» الجديد غير مخبوب ا ا الي 
رأت أن قوتها الشرائية لم تتحرك منذ أعوام. أصبح ركود دخل الطبقة الوسطى 
موضوعا دائم الحضور في الحياة السياسية الأميركيةء ومشكلة سياسية لا حل لها 
عند yo JS‏ الديمفراظيين.والحمهوريين: ولدى السبياسيين اهتمام واضح Iles Ob‏ 
ناخبيهم سعداءء لأنهم ربما لا يصوتون لهم بخلاف ذلك. مع ذلك فهم لا يستطيعون 
ببساطة أن يرفعوا أجورهم. وكانت هناك طريقة لجعل الطبقة الوسطى تبدو كأنها 
نکن أكثر مما تعمل .وذلك بريادة ودا السسرانية 'يشكل اكير واسهل: أخد الاش 
يعيشون من خلال تجميع دیون تتصاعد على بطاقات ائتمانهم. مضيفين مزيدًا من 
ديون التجيارات أو صكوك الرهن:الأغلى: وكات Quail!‏ الأميركي يحورج gab‏ يوش 38 
قطع lico‏ مشهورًا Ub‏ تتمكن كل عائلة أميركية من امتلاك منزل. بغض النظر عن 
دخلها. وهكذاء ولد الاستهلاك الأميركي المفرط: الذي شهد الدين الأسري يرتفع 
سمية 48 في المئة من الناتخ المحلي الإجفالي في أوائل تهابينيات القرت 
العشرين إلى 100 في المئة من الناتج المحلي الإجمالي قبل الأزمة. 
حدث اصطفاف متقارب في استثمارات عدد من المجموعات الكبيرة من الناس. 
فأعضاء الشبكة المرتفعة القيمة من الأفراد والقطاع الماليء كما رأيناء كانوا 
0 لإيجاد فرص إقراض جديدة. وكان السياسيون متشوقين إلى «حل» 
مشكلة ركود Jol‏ المزعجة عند الطبقة الوسطى. كانت الطبقة الوهسطىء ومن 
هم أفقر منها > سعداء ob‏ یروا 3945 ميزانيتهم المنضبطة قد ازيلت, وكان ذلك حدث 
بفعل Lac‏ سحرية» فاستهلكوا الأشياء الجميلة كلها التي يشتريها الأغنياء, 
وتقاسموا أضخم توسع اقتصادي في الولايات المتحدة منذ الحرب العالمية الثانية. 
oles‏ رت اله الوسشظى انما اا هالعا 
كان ذلك ما سخر aio‏ الفيلسوف الفرنسي مونتسكيوء؛ منذ قرنين» حين وصف الآلية 
التي استخدمها مبتكرو العملة الورقية في فرنسا (وهي تجربة انهارت آخر الأمر 
بصمت) اتوھ «شعب بايتيكا» - وهي منطقة في جنوب إسبانياء وتوازيها الأندلس 
الحالية - وكتب مونتسكيو: «هل تريد أن | تصبح غنيًا؟ eal a Pes‏ غني جذاء وأنك 
sue‏ جِدذًَا أيضًا. Sly‏ نفسك كل clio‏ بان تروتك تضاعفت.في خلال «LUI‏ واذا كان 
حولك دائنون. فادفع إليهم بما تخيلتهء وأبلغهم بأن يتخيلوا ذلك بدورهم» M2)‏ 
كان نظام الوقود الائتماني معرّرًا بقدرة الولايات المتحدة على إدارة عيوب كييرة في 
حسانات خالية: وذلك:بآن:تجعل نسبة مئوية من إتفاقها ممولة من cat] Caled‏ 
فة الإتقاف خدة الخراع :الطيقي: وأكدت اكلم الام كى بارتفاغ مستتو aall‏ 
الذي سيحمل القوارب كلها. لكن ذلك لم يكن مؤهلًا للبقاء. وما كادت الطبقة 
الوسطى تبدأ في التخلف عن دفع ديونهاء حتي انهار plal‏ 
ليس: غلينا أن تركذ غلئ alee‏ السطعية aig NU‏ في إروقة tas‏ عمل دالتواك:: 
وإذا كان هناك من «توايع», فهي «llo»‏ لأنموذج نمو لوحق في خلال ربع القرن 
الماضي. .لا يمكن السبب الخدري للارمة أن يوجد.قي التمويلات السرية والغامليق 
في البنوك الذين تصرفوا ببساطة بطمع كما اعتادوا (الذي من أجله كان الاقتصاديون 
يمتدحونهم). يكمن السبب الحقيقي للأزمة في اللامساواة الضخمة في توزيع 
الدكل: cael‏ ولدت نولات اهار an eo‏ اکن شمان توظفة وات 


المشكلة السياسية في عدم كفاية النمو الاقتصادي للطبقة الوسطى حينئذ بفتح 
بوابات تفيض بالائتمان الرخيص. وكانت ثمة حاجة إلى فعل ذلك لتهدئة الطبقة 
الوسطى؛ إذ لا يستطيع في المجتمع الديمقراطي أنموذج تطور لامتساو إلى حد 
كبير أن يتعايش مع 'الاسثقرار السياشى. 

قل كان لذلك أن يعمل سل محبلف؟ اکل کن GaN Oss‏ هاما من eel‏ 
اللامساواة. وبالدخل القومي الشامل نفسه. كان دخل الطبقة الوسطى سيغدو 
أكبر. لدى أصحجاب الدخول الوسطي أولويات لحاجات كثيرة عليهم إشباعها قبل أن 
تشغل بالهم أفضل فرص استثمار أموالهم الفائضة. بذلك. كان من المحتمل أن تأتي 
بنية الاستهلاك مختلفة؛ إذ ريما كانت أموال أكثر ستنفق علي الوجبات المعدّة في 
المنزل أكثر من المطاعم أو على عطلات في أماكن قريبة بدلا من وجهات غريبة: أو 
على ملابس الأطفال بدلا من pho‏ المصمم. كان المأمول أن يؤدي نمو متساو أكبر 
إلى إلغاء حاجة السياسيين إلى النظر حولهم Ue‏ عن مسكنات يهدئون بها غضب 
ناخبيهم من الطبقة الوسطى. بكلمات أخرىء كان هن المحتمل أن تحدث تنمية 
أفضل وأكثر استقرارًاء وكان بإمكانها أن توفر على الولايات المتحدة والعالم أزمة غير 
ضرورية. 


اللافتة 7-3: هل Jåiwl‏ المستعمرون بقدر ما 
استطاعوا؟ 

قياس اللامساذاة الوخد كما Waly‏ فن قبل هع عامل ى0 فدح تسه 
من صفر نظريّاء عندما يكون الدخل كله (في بلد أو جماعة. أو قارة أو العالم - مهما 
كانت وحدتنا للمراقبة) مقسمًا على الناس كلهم بالتساوي تمامًاء إلى 100 Ebs‏ 
aig lenny‏ وذلك دوا يكور الكل كله ةيا لشخص :واحد: Jas log‏ 
الآخرون كلهم على دخل مقدارة «oS yao‏ من الواضح أن V Gull‏ يستطيعون أن 
يعيشوا على صفر دخل (أو استهلاك) لأي فترة من الزمن أقل كثيرًا من العام وهي 
الوحدة التقليدية للوقت؛ التي تقاس بها اللامساواة (ومُعامِل جيني). هذا ما يجعلنا 
ندخل ضرورة أن يحصل أعضاء المجتمع كلهم على الحد الأدنى الفيزيولوجي في 
الأقل: Vp‏ يموت yall‏ من ذون ذلك ويتقلص المجتمع: ويحتفي, ثم تنستطيع )32 
ذلك أن نحسب اللامساواة الأعلي (جيني) التي يستطبع المجتمع أن يصل إليهاء 
بوجوة هذه الضرورة, (dts‏ متا حبى الأعلى أن أقاد المجتمع كلهم باسستتناء 
نحبة vane‏ فون الل الصرورىي: وان النحبة الصيقة (الني .ريما ba‏ عددها 
فى جده الأغلى إلى شتخص واخد فقظ) تسنتولي على القرق US‏ بين الدخل 
الكلي وما هو صروري لكل شخص آخر حتى يعيش فحسب, بالمستوى الضروري. 
بعد تفكين وكين ينضح أنه اذا كات المتحتمة يملك دخلا i> Lassie‏ يعض bill‏ عن 
صقر ail du‏ الحاكمة: wld‏ قياس اللامسباواة V‏ يمكن OF‏ يكون ‘x aio‏ 
ولرؤية «US‏ نفترض ol‏ معدل Jos‏ المجتمع LIS lel‏ من الحد «S921‏ بذلك: 
يكوت الدخل Sill‏ يبقى للنخبة منخفصًا li>‏ كما أنه لا يمكن قياس اللامساواة 
الذي يأخذ في الحسبان» من الأساسء الفروق في الدخل بين جميع الأفراد (يُنظر 
المقالة الأولى): ببسياطة أن يكون مرتفعًاء OV‏ في 99.99 في Atoll‏ من الحالات 
(بالنسبة إلى جميع أولئك الذين يعيشون على المستوى (Sgal‏ ستكون 
مقارنات الدخل أزواجًا (في مجموعات ثنائية) بين هؤلاء الأفراد صفرًا. ومع ارتفاع 
معدل الدخلء يُخقف هذا الكابح الملزم للامساواة: ويصبح الحد الأعلى للجيني 
أكين وعندما ترسم متحدى :صل ساملات ae‏ العملية dell‏ ومعدلات الدغلة 
المتغيرة (يُنظر الخط الكامل في الشكل )3- -2)ء نحصل على منحنى يتجه إلى 
الأعلىء يتقعّر من أسفل» ما يقترب من قيمة 100 .هي قيمة جيني الأعلىء مع 

تول وغدل الدكل إلى E‏ الور يمتمى هذا الم ES‏ 
اللامساواة (IPF)‏ 

ولإعطاء | رقام ملموسة: إذا كان معدل الدخل في مجتمع ضعف الضروري» قان 
الحني الأعلى رالخد)سكون 50 [sig‏ كان معدن الل WA‏ اكات ا GIS‏ 
الحد سيكون 66. وهكذا دواليك؛ إذا كان معدل الدخل 100 ضعف الضروري 
رولا كمااهى الخالة في الذول الغنية الوم قات الخد الأغلى BoE)‏ 
العملي هو 99. 

هذا المفهوم مهم BV‏ يُظهر أن على المجتمعات أن تكون غنية نسبيًا» حتى تغذّي 
الام اة العالية وطح ان تكد جد اخ مال اللا مساناة Biles)‏ 
اللامشاواة الحالية في مجتمعات فاقيل صناعية (وكذلك Gude‏ فج خد 


ا فيها. وإذا كان مجتمع ما قريبًا من أعلى لامساواة عملية؛ فإن النتيجة 
ستكون أن النخبة جشعة li>‏ ومستغلةء وقادرة بالقوة أو المكر على أن تستولي 
لنفسها على الفائض فوق الحد الأدنى الفيزيولوجي US‏ وإذا كانت اللامساواة 
الفعلية بعيدة من tol‏ تكون النخبة معتدلةء او ممنوعة من انتزاع المزيد من 
الفائض. ومن الواضح أن هذا azgi‏ سيكون مفيدًا. خصوضًا عندما ندرس المجتمعات 
ماقبل الصناعية؛ ليس GV‏ يعتقد أن نخبتها كانت أكثر ips‏ فحسب, وإنما لأنها مع 
مستويات ذخلها (المنخفضة) كان حد اللامساواة فيها أكثر الزامًا. وتسمى النسبة 
بين اللامساواة الحقيقية ومساواة «الحد» «نسبة اقتطاع اللامساواة». وكلما كانت 
قيمتها أقرب إلى 100, كانت النخبة أكثر «كفاءة» في اقتطاع الفائض US‏ 


الشكل(2-3): مؤشر حبني الغعلى 
و«الحدودي» في المستعمرات 
وغيرها من المجتمعات ماقبل 
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نصيب القرد من إجماني التاتج اللحلي بمعادل القوة الشرائية بالدولار J‏ عام 90 


المصدر: 
Branko Milanovic, Peter H. Lindert and Jeffrey G. Williamson, Measuring‏ 
Ancient Inequality. Working Paper 13550, National Bureau of Economic‏ 
Research, October 2007.‏ 
ملاحظة: تبين حدود احتمالات اللامساواة مستوى اللامساواة الاعلى (جيني) 
على المحور العمودي» حيث لا ينخفض دخل أي عضو في المجتمع إلى ما دون الحد 
الادنى. وتشير الدوائر السوداء إلى المستعمرات. بينما تدل الدوائر المفرغة على 
المجتمعات الاخرى ماقبل الصناعية. 
في دراسة شملت تلاتين اقتصادًا ماقبل صناعي (تغطي الفترة الزمنية من 
الإمبراطورية الرومانية المبكرة في عام 14 إلى الهند في عام 1947« وتشمل على 


سبيل المثالء إنكلترا في الأعوام 1209 16889 17599 18019 إلى 1803(« وجد 
ميلانوفيتش وليندرت ووليامسون ان معدل نسبة الاقتطاع كان حوالى 5 في المئة. 
lids‏ ضعف ما عليها الحال اليوم في الولايات المتحدة, حيث قيمة مُعامل جيني 40, 
وحد جيني قريب من 100. لكن: ما هو مثير للاهتمام هو أنه كانت في عينة 
المجتمعات الثلاثين ستة مجتمعات تبلغ نسبة الاقتطاع فيها حوالى 100 في المئة. 
وهذة المجتمعات الستةهى: الهند المغولية فى عام 1750 إسباتيا الجديدة 
(المكسيك) في عام 1790: المغرب في عام 1880ء Las‏ في عام 1914 19279 
والمند في عام 1947 والقاسة المشهرك بين هذة المجتمعات GUI azul‏ هوأتها 
كانت كلها مستعهزاف. ثمة تسع مستعمرات في العينة: والتلات الأخرى:(ريهار في 
عام 1807؛ وجاوة في عامي 1880 19249( كانت لديها نسب اقتطاع تصل إلى 
حوالى 70 في المئة (يُنظر الشكل (0290))2-3. ونستطيع أن نستنتج أن Ëu‏ من 
تسع مستعمرات يبدو أنها دفعت «فن الاستغلال» إلى أقصاه: وأن اذ دان ال كلها 
التي نلاحظ فيها نسب استغلالك مرتفع OPS‏ هي مستعمرات. ويبدو أن جنسية 
au cull‏ الف مرغ فوفة كنيو لأننا و العيس عمراث Wied‏ كر د ها 
للاستعلال: نخد مراف تاع للبريطانيين والفرنسيين والفغوك والإسيان: 

لا gay‏ مقاحنا أن المسنتعمرين ما كانوا أذكياء أو فادرين يشكل واضة (فترة من القن 
في الأقل) على اقتطاع أقصى فائض من السكان المحليين. وما هو أفظع أن تلاحظ 
كم كانت الدخول المحقبة usu!‏ المستعهرة مرتفعة حى بمقابير اليو فى خاوة 
في ple‏ 1880ء كان ciel‏ الأوروبيين (معظمهم هولندي) يتمتعون بدخل سنوي 
للفرد في حدود 200,000 معادل القوة الشرائية بالدولار. lias‏ يمكن أن يضعهم 
Aggy‏ فق قمة فشر 1 فى Atoll‏ من ورت الدخل الخالقى اليوم زتنظر اللافنة 
(1-3)). وبطريقة مشابهة» في كينيا في عام 1914: كانت قمة الإنكليز الذين 
يشكلون نسبة 0.04 في المئة من عدد السكان تحصل على 1.4 في المئة من 
الدخل القومي الكليء و«يجزى» كل منهم نحو 000, 0 معادل القوة الشرائية 
بالدولار Cow‏ وهم سيكونون حزءًا من قمة عا في المئة من توزيع الدخل 
العالمي اليوم. إضافة إلى «US‏ سيكونون من قمة 1 في المئة من توزيع الدخل 
البويطاني اليوماظة وكات البريطاتيون الذين یشون فی كينها في ple‏ 1927 اقل > 
قليلا؛ أي حوالى 74,000 معادل القوة الشرائية بالدولار لكل فرد في كل عام (يُنظر 
أيضًا اللافتة )6-2( واليومء هم أيضًا سيجدون مكانهم في قمة أصحاب الدخل في 
المملكة المتحدة. 

lisa‏ کان العس عفزون اتزياء للغاية؛ لا بمعايير زمنهم ومكانهم فحسب» وإنما 
بمعابير توزية الدخل في بلذانهم اليوم إذ اتترعوا من اللامشاواة وف الفائض bo‏ 
استطاعواء غير أن «سرورهم» ما كان voll aia‏ الأبد. وصل حكمهم إلى نهايته 
في آخر الأمر. في أي I>‏ وفي مزاج csal‏ علينا أن نلاحظ أن النخبة المحلية 
التي خلفتهم انتهجت كثيرًا السياسات نفسها أو ما يشبههاء في الاستغلال إلى 
أقصى a>‏ وهكذاء نجد في عدد من البلدان الأفريقية اليوم, قيمًا لمُعامِل جيني 
تقترب فن a>‏ اختمال اللامساواة. ونمل Alto‏ النيجر. 50103909« Linde‏ نيساو 
وفي بعض الأماكن» لم يتغير مدى الاستغلال حتى لو تغيرت قومية الحكام. 


aio WI‏ 8-3: لماذا لم يكترث رولز للامساواة العالمية؟ 
ريما يكون السؤال مفاجتًا لأولئك الذين يعرفون جون رولز من خلال كتابه نظرية في 
العدالة. الذي تحمل عنوانه هذه اللافتة. مع SUS‏ يرتبط رولز بحق بما يمكن اعتباره 
موققًا مساوؤاتيًا Čo‏ وهذا الموقف الذي صيغ في «مبدأ الاختلاف» المحتفى به - 
الذي يقول إن تبرير أي خروج عن المساواة يمكن أن يظهر فح سب إذا كانت 
اللامساواة ضرورية لرفع الوضع المطلق (الدخل) لمن هم أكثر فقرًا - إنما ينسحب, 
في أي حال» على مستوى Aol‏ واحدة فقط. إن تحقيق العدالة في داخل Aol‏ ما هو 
موضوع GUS‏ رولز نظرية في العدالة. غير أن رولز في كتابه الأكثر حداثة, قانون 
الشعوب. الذي نشر في عام 1999ء ذهب أبعد من «SUS‏ وتطرق إلى موضوعات 
الحوكمة والعدالة العالميتين. ناقش فيه رولزء > CHOW‏ حينا وبصورة ضمنية أحيانًا؛ 
اللامساواة العالمية في الدخل وفي إعادة توزيع «JS!‏ ورفض تطبيق «مبدأ 
الاختلاف» على الصعيد العالمي. فعالميًا . كان مبدأ الاختلاف سيقتضي أن أي زيادة 
a‏ اللامشاواة العالمية بحت أن تبر بخخة أنها حقلت أفقر النانتن فى القالم Jasi‏ 


Jars ol ie‏ الى فال و ع Sul‏ القالفي يكل yo sails‏ الفا م النظر الى 
موفف رول من الخ وهدا الا فو هوم لاا جادلنا قف be‏ ان قاتلين إن المكرة 
تنبع من الفروق العظيمة في معدل مستويات الدخل بين old!‏ وكذلك من معرفة 
أفضل بهذه «Sq al‏ ومن التكاليف الأقل للمواصلات: وكلاهما جاءت به العولمة (تُنظر 
اللافتتان )3-2( 5-2)9((. في le sl‏ يحصر رولز الهجرة. في حق الضيافة واللجوء 
ques esl‏ لأناس يوريؤت من امظهاد ياتى ol‏ دفي Lal 535 Vl Glia Il Lol‏ 
للوعرة:وهي الاسياب الافتضادية ee ta all‏ على الك مواظني الولايات 
المتحدة (ويمكن الإنسان أن يخاطر بالقول إنها ريما تتسحب على أسلاف رولز 
نفسه) - فرفضت بصراحة: 

أن SPAT‏ (من الأملاك' والأفؤال)اهي اراضي الاس وقد رها isle‏ دعمومز 
apiogoysg‏ والفاعل هم الناس أنفسهم بصفتهم منظمين سياسيين.... عليهم 
[الفقراء] إدراك أنهم لا يستطيعون أن يعوضوا عن تخليهم عن مسؤوليتهم في رعاية 
أرضهم ومصادرها الطبيعية بالغزو في حرب أو بالهجرة إلى أرض أناس آخرين من 
دون موافقتهم )182 

إن زيادة العقبات التي تضعها الدول الغنية في طريق الهجرة سوف تكون مبررة EIS‏ 
عند «jlo‏ كما يمكن الاعتقاد. فكما تشير الفقرة؛ يعتبر كل شعب Lod‏ على ثقافته 
الي ةه فقطفة الارن التي play‏ عليها. وفكدا؟ لكل سحت الحن :في أن ل 
وصول أفراد من شعب آخر إلى ارضه»ء او يرفضه. وبهذا . فان واحدة من الروافع 
E‏ ال افا اة فى فطاع الاد في الال كله دوهی الو 
ستكون لدى رولز معطلة على plo‏ 

لكن عدم اهتمام رولز باللامساواة العالمية يمضي أبعد من ذلك. فالدعم الدولي 

مق ولك د ند نه ی اذا كان Pale‏ لا زرو معان فر هقف فى ال جو 
إلى «شعوب حسةة التنظيم». ولنعمد إلى تفسير المصطلحين. إن «المجتمعات 


يمنعها من وضع قواعد شرعية للسلوك السياسي واحترام حقوق الإنسان 
الأهنايبية. والعتضران الاخ انه ماه اليهما الول السنلفى نة الك عون 
الأخرىء يعرفان الشعب «المنظم جذا». في Jio‏ هذه الحالات فحسبء. عندما يبصبح 
اخسن webs)‏ مستخيلا بشنيي الفقر caleba)‏ كوت من واحب الشعوت:الخرة 
مساعدة «المجتمعات المرهقة». وتستمر المساعدة إلى النقطة التي تصبح فيها 
«المجتمعات المرهقة» غير مقيدة بفقر مادي يحول دون توفير حكم شرعي وحقوق 
إنسان أساسية082. بعد ذلك. يتوقف واجب المساعدة. 

عندما يتم تحويل المجتمعات «المرهقة» إلى مجتمعات «حسنة التنظيم»» لا تعود 
الفروق في مستويات الدخل بين الأمم ذات صلة. وحدّد ذلك مبكرًا: عندما... تصبح 
لدى الشعوب كلها جرية عمل او حكومة محترمة : لن يكون هناك. عا ونا 
لتضييق الفجوة في معدل الثروة بين مختلف الشعوب». في aw‏ يؤمن رولز أن 
متل هذه الفروق في Jol‏ هي محصلة فروق في الأولويات؛ ر بما يفضل بعض 
المجتمعات «حسنة التنظيم» أن يدّخر بدلا من أن يُنفقء ey long‏ بعضها الآخر أن 
يعمل أكثر بدلا من أن يستمتع بمزيد من الراحة. تبعًا لذلك, ربما تختلف الحصيلة: 
يكون بعض المجتمعات أغنى من غيره. وعلى هذا الأساسء ليست الخلافات مادية: 
Lo‏ دام مستوى الثروة الذي يصل إليه مجتمع ما انعكاسًا لخياراته MQ, cloz>VI‏ 

إن اللامساواة المتزايدة في متوسط الدخل بين البلدان (تشعب الدخل)»ء التي 
سبق أن أشرنا إليها (ثنظر اللافتتان )1-2( و(2-2))» ستكون لذلك مقبولة تمامّاء ما 
Los‏ نوافق على أن البلدان كلها «حسنة التنظيم». وربما كان رولز سيوافق على أن 
عددًا من البلدان الأكثر 583 في العالم هو بالفعل «مرهق» ويجب أن يدعمه العالم 
الغني J) le‏ هذا الحد كان Gieo‏ بتشعب الدخل).: لكنه بالتأكيد ما كان ليرى أن 


تشعب الدخل في البلدان «حسنة التنظيم» مشكلة. إن الهند والولايات المتحدة 
مجتمعان «حسنا التنظيم». هكذا ld.‏ ىق مساعدة للهند فائضة ما دام فقرها 
المادي يعكس ببساطة خياراتها الاجتماعية. وسبق أن أعلن يوشوا كوهين هذا 
CHOY‏ وهو أحد أكبر الباحثين الرولزيين المؤثرين: «عندما نقبل القيم الجمعية 
للعكومة الذائية: لا سقى هناك ست للامل في ثقارت olyas‏ المعيشة. فقناب 
التقارب ليس Loa‏ ينتظر الإصلاح» 0280 

إن وضع رولز متجذر في فرضين متلاحمين: )1( المؤسسات السياسية («الحكومة 
الحرة الفاعلة», أي المؤسسات السياسية التي ستضع الاهتمام JS‏ شيء في 
حسابها) ومراقبة الحقوق الأساس للإنسان هي التي تهمء و(2) امتلاك الثروة, 
فرديًا او كهدف مجتمعي» مرفوض. وهو في )2(« يبتعد عن معظم الاقتصاديين 
والحكمة العامة السائدة. 

من الواضح أنه إذا لم تحدث الهجرة بطريقة مكثفة li>‏ وإذا لم «يُسمح» 
لمتوسطات الدخل بين البلدان Ob‏ تختلف. فإن اللامساواة العالمية - حتى وإن التزم 
العالم كله أحكام رولز المعلنة في قانون الشعوب - لن تبدو مختلفة كثيرًا Lac‏ هي 
عليه الآن. ويمكن الفرق الوحيد أن يثير القلق في ظل اللامساواة في داخل الدخل 
القومي. لمثل oid‏ يمكن أن تطبق أحكام نظرية في العدالة؛ إذ تقول كما Luly‏ من 
«LS‏ إن تبرير اللامساواة يمكن أن يُكتشف فحسب. إذا كان من الضروري رفع الدخل 
المطلق للأعضاء الأكثر فقرًا. كان بإامكاننا» على سبيل Jol‏ أن نجادل في أن 


اللامساواة الموجودة حاليًا (ولنقل) في الولايات المتحدة وفرنسا والصين وروسياء 
مضت slg‏ تلك النقطة, وهي في عالم رولزي يجب أن تقلص. وهكذا لتترك 
اللامتساواة القومية في كل مكان کی تضبع آل LES!‏ تغرف ,من خلال تفاش Siw‏ 
عن اللامساواة العالمية. أن اللامساواة في داخل الأمة تفسر جزءًا صغيرًا فحسب 
من اللامساواة العالمية بين الأفراد (10 إلى 20 في المئة على الأكثرء اعتمادًا على 
مقياس اللامساواة الذي نستخدمه). وهكذاء حتى لو قلصت اللامساواة (فرديًا) في 
أقطار العالم كلها إلى أدنى المستويات التي سبق أن سجلت. فإن اللامساواة 
العالمية ستفقد نسبة مئوية قليلة من bla!‏ ومن أجل دفع هذا المثال قدمًاء وإلى 
فدى غريت سكل ما التفترض أن أنواع اللامساؤاة كلما'قى ذاغل الأهم هي صقن 
وکل شخص في هذا العالم يحصل على متوسط الدخل في بلده. نعرف تماما ما 
الذي ستكون علية اللامستاواة «الرؤلزية» العالمية Si‏ أنها سوق تترك قروقا غير 
مخدوشة في مِتوسطات الدخل في البلدان): سترتفع اللامساواة العالمية إلى 63 
نقطة جيني بدلا من 70. وهكذا. حتى في متل هذا السيناريو الذي لا يمكن أن 
Say‏ فإن ما سيُقتطع من اللامساواة العالمية هو 10 في المئة فقط. والسبب 
slab‏ هو أن العوامل الرئيسة للامساواة العالمية هذه الأيام هي الاختلافات في 
الدخوك بين البلدات: وليست لها حدوذ .من وضع joy‏ 

لهذا onus!‏ لا يمكن رولز أن يشكل إزعاجًا لتشعب الدخل ولا اللامساواة العالمية 
المرتفعة. ريما يكون تفسيرنا قاسيًا جدّاء أو أن رولز سيعيد النظر في agos‏ مواجَيًا 
بحقائق اللامساواة العالمية التي لم تكن معروفة أو مقدّرة حين كتب قانون 
الشعوب. لكن كتاباته لا تسمح لنا بأن نصل إلى هذا الاستنتاج. 


gl) الجيوسياسة في ضوء الاقتصاد‎ 39-3 G9 WI 
(oW استرشادا‎ 

lla) as‏ العالمية الثانية وت فوظ 4S‏ لي فحن Spee‏ گی وم 

للعالم. كان Jka‏ كما نعرف GW di>‏ عوالم على هذا الكوكب: العالم a5 SA‏ 
الاقتصادات الرأسمالية الغنية: لم تكن كلها ديمقراطية في الوقت نفسه:؛ لكنها 
ضازت كذلك بالتدريج زفخلا: بالتحرير a cole‏ لليونان وإنعبانيا والبرتغال): ولم تكن 
كلها غربية؛ إذ بدت اليابان الاستثناء الكبير الثابت. 

كان هناك ol alle‏ مع أن المصطلح الذي يثير ما يكفي من الاستغراب لم يكن 
يُستخدم كثيرًا. لكنه كان موجودًا بشكل واضح: ما دام هناك عالمان lig Jol‏ فلا 
ند من أت يكون هناك alle‏ تان AR‏ كان العالم الثاني عالم الاقتصادات الاشتراكية 
التي يحكمها نظام الحزب الوآحد» وهي لم تعتبر نفسها كذلك قط (العالم الثاني) ما 
دامت تصدق نفسها أنها طليعة التغير الاإجتماعي في العالم, وهي UiS‏ بمنطق 
«Lo‏ أمام كل شخص OST‏ حتى وإن لم تكن قادرة على الزعم Gil‏ أغنى من البلدان 
الغربية الرأسمالية. 

ثم كان هناك العالم ll‏ وهو بعكس العالمين الأولين: عالم أكثر LLG‏ وهو 

يشمل بلدانًا عمالقة مثل الهندء وبلداتًا صغيرة li>‏ مثل تشاد. كما يشمل البرازيل 
المتطورةء ونيبال الفقيرة. ويشمل حضارات عريقة مثل مصر وأراضي جديدة مثل بابوا 
Line‏ الجديدة. وهو يغطي من حيث المبدأء القارات «الجنوبية» الثلاث: أميركا 
اللاتينية وآسيا وأفريقيا. وكان يعرّف بشكل سلبي إلى حدبعيد. أي Loy‏ ليس هو - 
ليس أوروبا ولا الولايات المتحدة ولا الاتحاد السوفياتي - بدلا مما هو عليه في 
الواقع. وربما تشترك بلدان العالم الثالث في حقيقة أن الأوروبيين حكموا عددًا كبيرًا 
منها قرنًا من الزمان أو أكثرء وأنها طالبت باستقلالها بعد الحرب العالمية الثانية. على 
الرغم من US‏ وُجدت ثانية استثناءات كبرى: إن استقلال دول أميركا اللاتينية 
«أقدم» 150-0 Gle‏ وبعض بلدان العالم JWI‏ مثل تايلاند. لم يُستعمر أيدًا. 

كان وضع الصين حينئذء خاضًا ومنفردّا. كما هو عليه الآن. وعلى الرغم من أنها في 
خلال الفترة الماويّة» دعمت بلدان العالم SWI‏ وبقوة في بعض الأوقات» وعلى 
الأقل Es)‏ فإنها لم تشترك Gog‏ في منظمات تخص العالم الثالث» مثل حركة عدم 
الانحيازء أو مجموعة 77. ريما كان ما صرف انتباهها هو صراعها مع الاتحاد 
السوفياتي حول «من هو الاكتر اشتراكية», وربما كان ذلك بسبب ضخامتهاء التي - 
بعكس المفترض - لم تشجعها على أن تكون ناشطة li>‏ حتى لا تثير شكوكًا في 
رغبة في الهيمنة على حركة العالم الثالث. أو Loy‏ كما نستطيع أن نخمن OU‏ 
استنادًا إلى تجارب أكثر حداثة» اختارت الصين ألا يكون لها شأن مهم Bolle‏ يتلاءم 
مع أهميتها الموضوعية. eoa jas Guu‏ العاريكية الأكتو oe‏ 

كانت هذه النظرة «الثلاثية التقسيم» للعالم - مع عدم دقتها في حالات معينة 482‏ 
موجودة؛ ؛ وهي ليست غير منطقيةء وسمحت LJ‏ بأن ننظم العالم Blac‏ في الأقلء 
بأسلوب دقيق. كما اتفقت كثيرًا مع تقسيم السياسات الاقتصادية بحسب البلدان؛ 
كان العالم الأول رأسمالبًاء لكنه غير متماثل. هناك دول أوروبا الوسطي والشمالية 
المتكيفة ED,‏ والولايات المتحدة الأكثر خضوعًا للقطاع الخاص. Lol‏ أبرز سمات 


العالم الثاني فهي ملكية الدولة وسائل الإنتاج: إلا أن التباين وجد هناك clay]‏ بين 
الاتحاد السوفياتي المخطط مركزيًا من ناحيةء ويوغسْلافيا المتوجهة ل 
من ناحية ارک العالم الثالث الذي يمكن تحويل pal‏ عنه بسهولة»ء كانت تسوده 
السياسات «التنموية». حيث يكون للدولة شأن مهمء ليس في الضرائب والإنفاق 
فحسب LoS)‏ في كتير من الاقتصادات الغربية) وإنما في الإنتاج أيضًا. يعد التطور 
الذي تقوده الدولةء وإبدال الاستيراد. من السا التوجيهية في بلدان متنوعة Jio‏ 
البرازيل وتركيا والهند وتنزانيا وغانا. 

ارتبط التصنيف الثلاتيء احيرا وربما بطريقة أكثر أهمية, بمستويات دخل Jal»‏ 
الأعضاء». في عام 1975 الذي يمكن اعتباره ادق علامة في هذا التقسيم SMI‏ 
للعالم (قبل أزمة hajl‏ الثانية مباشرةء وأزمة ugl‏ في تمانينيات القرن العشرين» 
ونهوض (oal‏ كان العالم الأول مكونًا من بلدان يتدرج الناتج المحلي الإجمالي 
لكل فرد فيها من أقل من 10,000 معادل القوة الشرائية بالدولار (البرتغال) إلى 

0 (سويسرا). كان العالم الثاني أفقر بوضوح» ويكاد معدل دخله الأعلى يتخد 
معدل aol‏ دخل من العالم الأول بقليل. كان مدى الدخل في الحرب العالمية الثانية 
أقل من 2000 معادل القوة الشرائية بالدولار في جمهوريات آسيا الوسطى في 
الاتحاد السوفياتي إلى 14,000 في سلوفينيا وجمهورية التشيك. وتكون العالم 
SWI‏ من sac‏ من البلدان دخلها قريب من مستوى الحد الضروري» أي دون 500 
معادل القوة الشرائية بالدولار (بما في ذلك الصين وعدد من بلدان جنوب الصحراء 
(SSI‏ بينما في حدها الاعلى - باستثناء Jos‏ صغرى منتجة hai‏ - كانت الجزائر 
وكوريا الجنوبية عند 4,000 لكل فرد او اغنى قليلاء والمكسيك والبرازيل عند حوالى 
7,000°%. وهكذاء جين نلخص» سيكون لنا هذا التوزيع في نصيب الفرد من الناتج الم 
الإجمالي: العالم الأول )27,000-10,000(« الثاني )14,000-2,000(« والثالث 
)7,000-400(. وعلى الرغم من بعض التداخل الواضح» فهذه قسمة اقرب إلى الدقةء 
أكثر من أي شيء نستطيع أن نوصي به اليومء في Jin‏ هذا الشح. 

تفجر هذا التصنيف في تسعينيات القرن العشرين؛ ليس أن العالم الثاني توقف عن 
الوجود فحسب بعد أن pail‏ عدد من اعضائه إلى العالم الأول - المسألة الأوضح 

هي ان عشرة بلدان شيوعية سابقة أصبحت أعضاء في الاتحاد الأوروبيء وانضم 
غيرها إلى الناتو. وهما مؤسستان تمثلان العالم الأول بامتياز - كما توقف العالم 
التالث عن الوحود إلى حد كبير Lal‏ إن النمو الاقتصادي في آسيا والمحيط الهادئء 
الممتد من اليابان إلى سنغافورة رن الجنوبية وتايوان» ثم إلى ماليزياء زاد الثروة 
في تلك الأقاليم إلى مستوى الدول الغربية المتقدمة. أصبحت هذه البلدان عمليًا 
جزءًا من العالم (الغني) الأولء كما طورت مؤسسات (ديمقراطية) شبيهة بتلك 
الموجودة في العالم الاول. إضافة إلى «US‏ ساهم صعود اقتصاد الصينء ارتباطا 
بصعود دينغ شياو بينغ وخلفاتة المحافظين الذين أظهروا قلة اهتمام بشؤون العالم 
الثالث «النمطي», في التقليل من تماسك العالم التالثء وأصنحت الهند Lal‏ 
عقلانية اقتصاديًا أكثر منها أيديولوجيًا. ما عاد يبدو واضحًا بعد الآن ما الذي يمكن أن 
يكون مشتركا بين بلدان العالم SWI‏ كما أن دول عدم الانحياز التي كانت ناشطة 


في الماضيء Oly‏ تحتضر. تحتل موضوعات النمو الاقتصادي (أو تراحعه)» 
والانقسامات الدينية: والتوترات الإقليمية الآن مكان مقولة تضامن العالم الثالث 


السابقة التي يحتفى بها باستمرار بأكثر من حقيقتها. 
إذاء بأي تصنيف خام يمكن أن نقسم العالم في العقد الأول من القرن الحادي 
والعشرين؟ ما يزال هناك طبعًا العالم الأول الذي أصبح OVI‏ أكثر اتساعًا؛ S|‏ ضم إليه 
بعض الأعضاء السابقين من العالمين الثاني والثالث. لم يعد العالم الثاني موجوداء 
لكن هناك Long,‏ التي تهدف إلى Ol‏ تمارس Gos‏ قي الفضاء الأورويي- الأسيوي: 
مع الدول التي لم تندمج في العالم الأول وهو دور مماثل لما تفعله فرنسا في 
المسيتتعمرات الاق ainda Lhe‏ إن هناك البلداث ds oll‏ المتقسيقة بذاتها بين 
من يملكون ومن Y‏ يملكون (ويستند الانقسام ELS‏ إلى عامل المصادفة الخاص 
بامتلاك «(bail‏ التي من الصعب أن يُنظر إليها ياعتبارها كتلة. 
los,‏ كانت آم اللا ست الوحيدة اى تبقى seal‏ للعالم الثالث الماضي. إنها 
كالعالم الثالث في ستينيات القرن العشرين وسبعينياته» الإقليم الوحيد الذي يحاول 
تطبيق سياسات اقتصادية مختلفة قليلا عن طرائق التيار الغربي الرئيس. هناك 
تفاس معون للظوون المترامن إلى ac‏ كع للسياسيين مل سبتور كرشت ولؤلا 
دا سيلفا > وإيفو موراليس» وهوغو تشافيز. واميركا اللاتينية هذهء التي حصدت قليلا 
من الفوائد من العولمة 2.0, ليس مستغريًا أن تكون الجزء الوحيد في العالم الذي 
يحاول تجربة سياسات بديلة. ووفقًا لنماذج الماضيء تميل البدائل إلى الاعتدال؛ ما 
دامت الفروق غير موجودة في الجوهر بل في التفصيلات. ولأن العالم zaol‏ أكثر 
تحانتنا بمعازيز سبياسات اقتضادذية اعتمدتها بلدات :مختلفة..فات ما يلقت هو تلك 
الانحرافات الصغيرة عن الإجماع الأرثوذكسي لواشنطن. 
«Leb‏ بقيت أفريقيا العالم الثالث. إنما على حساب بؤسها الرتيب» والانحدار 
التسيئ: أو المظلق في كتير من الأختان. فى Spell goss Vier INS:‏ 
العشرين: ريما تحد مبررا لتميخوا Y Ga)‏ تحسد eagle‏ هو العالم gab Il‏ 
Lol‏ الصين فتبقى عالمًا منفصلا بدخل من الواضح أنه أعلى اليوم كثيرًا مما كان عليه 
من «hd‏ وإنما بطموح غامض بالقدر نفسه» أو بالتناقض الداخلي نفسه؛ ليس حول 
الشأن الذي تريد أن يكون لها «Eas‏ وإنما حول ما إذا كانت تريد دورًا في الأصل. ومن 
excl sei‏ تصدهر إن النووقض الاقتصادي الفذهل: فى الضين» الذي ess‏ :باس خدامر 
من وصفات لم تجرب من «hd‏ هي بالفعل وصفات مختلفة Glo‏ عن تلك 
sea‏ (السياسات الاقتصادية) التي ينصح بها إجماع واشنطنء لم يُنتج أي أحكام 
«تصنّف» السلوك الاقتصادي. وليس هناك أي محاولة J‏ «رزم» هذه السياسات, أو 
تفسیر كيف يمكن أن تعمل في مكان آخرء وبكلمات أخرى «ky»‏ أنموذج صيني 
خاص للتطوير أو أيديولوجيا اقتصادية. ضع ذلك في مقابل حقيقة ail‏ حوالى عام 
6 ؛ lotic‏ كان عمر الثورة الصناعية بعمر «نهوض» الصين اليوم كانت هناك أحكام 
gedaan‏ للتحاح الاقتصادي للعالمر فى كات ادم سميت تروة ool‏ وقئ كلمات 
تتفت الخالدة: ىء قليل ]آخرضرورف bees)‏ :دولة الى الدرحة العليا في الوقرف: 
بل السلام والضرائب السهلة: وإدارة مقبولة للعدالة»#. وليس لدينا شيء 
مشابة» على Quill‏ فى LEV‏ لا شبيء - كرك من الضين اومن الباحثين, غير 
الصينيين الذين يعملون في الصين أو يؤمنون بأنهم يفهعمون معجزة الصين 
الاقتصادية. إنها تبدو بالكامل وكأنها نتاج سلسلة فريدة من المصادفات. وهي أوضاع 
اوخوا دى غير قائلة للتكران Vo‏ ترتيظياف فكرة عظيمة؛ إنها مجرد تخربة صؤات ids‏ 


ومحاولات. وقليل من ضربات الحظ. ربما كانت كذلك. لكنء إذا تظاهرت بلاد )91 آرادت) 
بان يكون لها تاثير في مستوى العالمء فليس عليها أن تبيع اللعب ومسجلات 
الفيديو فحسب» وإنما أن تقدم إلى العالم طريقة لصناعة الأشياء أيديولوجيًا. esis‏ 
الصين حتى الآن انها غير قادرةء أو غير راغبة في فعل ذلك. وحتى تكون قادرة على 
تقديم مجموعة فدمجة للدروس التي تشتق من تجاحها: قان تأثيرها الأيديولوجي 
سيبقى محدودا. 

تبدو أي محاولة تصنيف اليوم صعبة في المقام الأول بسبب التباين في آسيا رنوقفش 
هذا الموضوع في اللافتة (4-3)). تتألف آسيا من بلدان من العالم الأولء مثل اليابان 
وكوريا الجنوبية وتايوان وسنغافورة» ومن بلدين عملاقين ما زالا فقيرين li>‏ يتحديان 
اي تصنيف سهل (الهند والصين)ء وعدد كبير من البلدان الشديدة الفقر» يحاول 
بعضها أن يستنسخ نجاح اليابان وكوريا الجنوبية (تايلاند وإندونيسيا): ويبدو بعضها 
الآخر كأنه ينتمي» بدخله وكسله الاقتصادي» إلى العالم الرابع (بورما وكمبوديا 
ولاوس). وإذا كان علينا أن نحاول التصنيف اقتصادياء فعلينا أن «نترك» paw‏ اجزاء 
آسيا يمضي إلى العالم الغني: وغيرها ليس أقل أهمية؛ إلي العالم الرابع. مع US‏ 
ثمة القليل مما هو مشترك بين البلدان الفقيرة الأسيوية والأفريقية؛ بعكس العالم 
الثالث في الماضي؛ إذ إنها لم تحاول قط أن تبني اهتمامات مشتركة gl‏ سیاسات» 
أو في الأقل كتلة من الأمم الفقيرة. 

إن تصنيف القارات الاخرى Lil, LoS)‏ سابقا) أسهل. كما يبدو في النهاية» ستصبح 
أوروبا كلها (باستثناء (Lina,‏ جزءًا من الاتحاد الأوروبي»ء وهكذا «يعاد وصلها» بالعالم 
الأول. وسيكون أكبر تحدٌ في هذا القرن الوصول إلى نمو اقتصادي في أفريقياء Vlo‏ 
فإن القارة ستقع بالتدريج بجميع سماتها خلف باقي دول العالم وتبدو «غير قابلة 
للاستيعاب». ومن حيث المبدأ . على أوروبا أن يكون لها شأن رئيس في تطوير 
أفريقياء بسبب قربها sòl ezl‏ وعلاقاتها التاريخية»ء ونجاح تجربة الاتحاد الأوروبي 
في استيعاب الدول الفقيرة. وحتى نكون على بينة» فإن الفروق هائلة بين البلدان 
الافريقية وتلك الأمم الاوروبية التي اندمجت في الاتحاد بنجاح. مع ذلك» فإن legs‏ 
من المشاركة السياسية والاقتصادية المتقدمة بين الاتحاد الأوروبي وبلدان جنوب 
الصحراء الافريقية يمكن تصوره» إذا لم يكن JY‏ «التعب الكبير» الواضح الذي يظهره 
الاتحاد الاوروبي» ونقص الرؤيا عند قادته؛ والشكوك بين الأوروبيين حول قدرتهم 
على أن يواجهوا ويزدهروا في ple‏ معولم Bow‏ يحتضن حركة حرّة. ليس لرأس 
المال والسلع فحسب, يل للناس Lau‏ (تنظر اللافتتان )4-2( و(5-2)). 

«lisa‏ فإن على أفريقيا أن تزذهر اف lsb bau‏ نفسهاء التي ستكون أمرًا حيدا 
إذا aô‏ لما سبق أن يحدثء ما دام نجاح الإنسان Gils‏ يجعل احتمال ارتداده اصعب. 
في أي Jl‏ على أنصار وجهة النظر التي تقول إن أفريقيا تتآخر بالمساعدة 
والاهتمام المزعوم بالغرياء ومن الأفضل أن تترك وحدها ul.‏ يعترفوا بحقيقة مفادها 
أن نجاحات bazal‏ الغربية وشرق آسيا وجنوب أوروبا قامت على أرضية من إرادة 
سياسية لدى بلدان اخرى لمساعدتها في التطور. في حالتين سابقتين» كان 
تشجيع الولايات المتحدة على التجارة الحرة والإصرار على تحقيق التعافي 
الاقتصادي الذي سيعمل Lo‏ الشيوعيةء هو الذي ساعد بلداتا Jio‏ اليابان وكوريا 
الجنوبية وكذلك Lo,91‏ الغربية, في أن تصبح GE‏ وفي الحالة الثانية (جنوب 


أورويا وإلى a>‏ ما أورويا الشرقية أيضًا)ء كان الاندماج في ناد غني للاتحاد الأوروبي. 
وبالنظر من طريق ill‏ على أفريقيا أيضًا في البداية أن تسحب. وياستثناء 
أوروباء من الصعب رؤية من غيرها يمكنه أن يفعل ذلك, OV‏ الدور الصيني - على 
الرغم من الانتباة الأخير الذي جذبته استثماراتها في أفريقيا - أقرب إلى أن يبقى 
معدو |انسوت slo‏ الأيديةلمحكية كلها التى ذكرت من قل وفقو الضية 
الاقتصادي النسبي الذي لا يزال مستمرًا. 

ريما تتلخص التحديات الأساس في القرن الحادي والعشرين في ما يأتي: كيف 
تنهض بأفريقياء وكيف تدخل الصين بسلام وكيفٍ تفظم lS rol‏ اللاتينية من 
هاجسها الذاتي وتدخلها إلى العالم الحقيقيء وأن يتم فعل ذلك كله من خلال 
المحافظة على السلام وتجنب المعارك الأيديولوجية. 

لکن» قبل قرن من الزمان» كتب كونستانتين كافافي093. 

يملك الناس معرفة بالحاضر. 

أما بالنسبة إلى المستقبلء فالآلهة تعرفهء 

وحدهاء وباستنارة تامة. 
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أشرنا إلى تناقض وضعها. وفنزويلا كانت أغنى Lad‏ لكن في الأغلب بفضل النفط. 


)190( هذا الاقتباس يسبقى كتاب ثروة الأمم بنحو عشرة أعوام ما يجعل توقع 
سميت ]35 روعة. 


(191) الغريب في الأمر أن كلا من أنصار المزيد من الدعم لأفريقيا وأولئك الذين لا 
يؤيدون الدعم IS‏ يلوم الغرب؛ الأوائل بسبب عدم تقديم الدعم الكافيء والآخرون 
بسبب زيادة الدعم. هل توجد كمية دعم مثالي؟ 
(192) ينظر: 

Giovanni Arrighi, «The African Crisis: World Systemic and Regional Aspects,» 

New Left Review (May-June 2002). 

(193) كتب المقطع الأول من 61109 The Wise Perceive Imminent Events‏ بين 
عامي 1905 و1915. وتاخذ القصيدة حكمتها من فيلوستراتوسء الكاتب الإغريقي من 
القرن الثالث: «الآلهة تفهم حوادث المستقبلء والفانون يفهمون poll‏ والحكيم 
يفهم ما هو وشيك». ينظر: 


Constantine Cavafy, Selected Poems, Trans. by Avi Sharon (New York: Penguin 
Classics, 2008), p. 27. 
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